Resolucion  2013/2004 Exp. 2.523/2004 -Adm. Grdl.-

Corte Suprena de Justicia de |la Nacion

Buenos Aires, 23 de novienbre de 2004.
VI STO el expediente n° 2.523/2004, *“Avocacion
Schiffrin Leopol do y Frondi zi Roman —Sumari o

Adm nistrativo 359/03 Res. 107/24 —Ptos. | y I1-" vy,

CONSI DERANDO:

1°) Que los doctores Leopoldo Héctor
Schiffrin y Roman Julio Frondizi, jueces de la Canara
Feder al de Apelaciones de La Plata, solicitan la
i ntervenci 6n de esta Corte por via de |la avocaci 6n para
que deje sin efecto los puntos | y Il de la resolucién n°
107/ 04, dictada por la Camara de la jurisdiccién el 6 de
julio ultim en el sumario adm nistrativo 359/03, sobre
cuya base se declaré invalida wuna nedida de prueba
di spuesta oportunanente por el sefior juez instructor (ver
fs. 1).

Exponen una situaci én de inusitada gravedad
i nstitucional en el anbito de |a Justicia Federal
Pl at ense, a partir de di stintas act uaci ones de
superintendencia que investigan graves irregul ari dades con
noti vo de anparos tram tados por aplicaci 6n del denom nado
"corralito financiero"” (fs. 1 vta.).

Sobre l|a base de 1o actuado en |os
expedientes 7/02 "Sumario admnistrativo -Tenpera, Elba
Leonor y otros s/ denunci a", 352/ 02 "Actuaci ones
Proveni entes del Juzgado Federal n° 2 de La Plata
referidas a |l os autos ‘G antomasi, E. ¢/ P.E.N. y otro s/
acci 6n declarativa de inconstitucionalidad” y *Valdez,
Julia C. ¢/ Estado Nacional, Caja de Valores y otro s/
anparo” s/sumario” y 359/03 "Presentaci 6n efectuada por

|las Dras. Dionisia E. Gonzalez, Marisa S. Trani y Marta S.



Bartol otta sobre posibles irregul ari dades acontecidas en
| os Juzgados nros. 2 y 4 de esta Ciudad", ponen de

mani fi esto su preocupaci 6n por |l a situaci 6n de “gravisinm

crisis" (sic) producida en la jurisdiccién, "envuelta en
situaciones ... inadm sibles que perjudican tanto e
prestigio de | os tribunal es cono su regul ar

funci onam ento® (fs.1l/3).

Destacan que |l as investigaciones "revel an un
panoranma de irregul ari dades y posi ble corrupci 6n, de tales
proporci ones, que ha(n) dado lugar a que en | o0os nonentos
mas deci sivos, se desatara una atmdsfera de intimdacion
destinada a inpedir el progreso de |as averiguaciones"
(fs. cits.)

Conp sustento de sus afirmaci ones aconpafian
con su solicitud de avocaci 6n diversos documentos que
detallan en el escrito (Anexos "A", “B", *“C', “D', "E",
“Fr, G, "H, 1T, tJ7, YK, LTy M.

2°) Que el expedi ent e 359/ 03, cuya
instrucci on fue confiada al doctor Roman Julio Frondi zi
comenzo a tramitar el 23/4/03 con notivo de | a denuncia de
tres profesionales que cuestionaron el tramte de anparos
radi cados en |os Juzgados Federales nros. 2 y 4 de La
Plata (fs. 1/3, expte. cit.).

En el caso del Juzgado Federal n°4,
denunci ar on | a notoria denor a regi strada en el
otorgam ento de las nmedidas cautelares a pesar de la
concurrencia casi diaria de una de |as presentantes, asi
cono | a sugestiva rapidez inpresa al procedimento cuando
la abogada interviniente fue sustituida por otro
pr of esi onal con supuestos "contactos” con el juzgado para
"sacar la causa en 48 hs... a canbio de un porcentaje
el evado”.
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3°) Que con sustento en la resolucidon n°
107/03 -que anplidé la investigacion-, el rmagistrado
i nstructor dispuso que se librara un oficio a | a Direccién
de Analisis y Apoyo para las investigaciones en |as
Conmuni caciones de la Superintendencia GCeneral de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, para que a través
del sistema VAIC (Vinculo de Anélisis Informatico de |as
Conmuni caci ones) determ nara si hubo contactos tel ef énicos
entre determ nados abogados y el personal del juzgado,
para cuyo fin proporciondé |os datos pertinentes y 1|os
nuamer os tel ef 6ni cos oficial es asi gnados al juzgado.

Posteriormente, facultdé a | a dependencia para
| a " prosecuci on i nvestigativa de | os abonados
resul tantes. .. en |lo concerniente a anpliacion de
i nformaci 6n por intermedio de prestatarias telefdonicas de
red aléanmbrica, celular y satelital” y, a partir de la
i nformaci 6n proporci onada por el o6rgano policial, quedd
conprobada | a existencia de vinculos evidentes entre |os
tel éfonos de linea (oficiales) asignados al juez y sus
funci onari os, sus teléfonos celulares y particul ares, asi
conmo los de ciertos enpleados del juzgado con | os
tel éfonos <celulares 'y particulares de determ nados
pr of esi onal es, nuchos de ellos con causas por nontos
significativos que tramtan en el juzgado (Conf. Anexos
"Gy "H").

Esta situaci 6n robusteci 6 | os dichos de una
enpl eada que denunci6 I|a existencia de un “juzgado
par al el 0" apl i cado a "resol ver" | os anpar os de
det er m nados abogados que nunca hacian "cola" en |la nesa
de entradas de la secretaria mas sospechada, quienes
"entraban por otra puerta del juzgado" o concurrian a él
durante la tarde (ver actas incluidas en el Anexo “I” e

i nfornme del Anexo “J").



Di cha agente -ex enpl eada del Juzgado Federa
n° 4- afirm que en |la nesa de entradas de |la Secretaria
n° 10 "habia expedientes que no salian y otros ... que
ci rcul aban sin que nunca los viera en la letra”; que una
de las denunciantes concurria infructuosanente casi a
di ari o para obtener |a nmedida cautelar; que en dicha causa
"al go pas6 con un canbio de oficio"; que escuchdé en |la
mesa de entradas conentarios de distintos profesionales
sobre personas del juzgado que "pasaban por |os estudios
para cobrar"; que "anparos de nobntos pequefios, de gente
muy necesitada o con probl emas graves de salud, no tenian
un tramte agil, mentras que otros de nontos inportantes,
si"; y que sintidé una gran nortificaci6n porque "cuatro
personas fallecieron solicitando el despacho de sus

anpar os”.

4°) Que para decidir la invalidez de Ila
medi da de prueba, |la mayoria de |la camara, conformada por
| os doctores Sergi o Oscar Dugo, Al berto Randn Duran, Julio
Vi ct or Rebor edo, Antonio Pacilio y Carlos Antonio
Val l efin, consideré -en |o sustancial- que conportaba una
"suerte intromsion en l|a privacidad', presuntanente
“violatoria" de garantias constitucional es.

En el voto que fornd |la mayoria, el juez Dugo
calificd el cruzamento de |l amadas tel efdnicas conmo un
"evidente exceso de conpetencia adm nistrativa” e
incursiond6 en distintas apreciaciones referidas al
"derecho a la privacidad" y el “secreto de las
cormuni caci ones telefdnicas” con referencia, entre otras
normas, a los arts. 18, 19 y 33 de la Constitucion
Naci onal .

Adhirieron a su posicion | os doctores Duran y

Reboredo disintiendo de ella, en canbi o, | os Jueces
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Schiffrin y Frondizi; sobre dicha base, por resolucién n°

107/04 la Camara dispuso declarar "invalidos" |os
entrecruzam ent os de | os I | amados t el ef 6ni cos y
"resguardar” los resultados de la diligencia en cuestiodn

(puntos | y I1).

5°) Que es privativo de las Camaras de
Apel aciones |a adopcion de nedidas en ejercicio de la
superintendencia directa, y so6lo procede |la avocaci 6n de
la Corte cuando nmedia extralimtacion en el ejercicio de
| as potestades que |le son propias o cuando razones de
superintendencia general |o tornan conveniente (Fall os:
303:413 y 762; 304: 1231; 310? 1428; 312: 1135 y 301:
226) .

6°) Que, cono principio, el tratam ento de
| as resol uciones dictadas en materia de superintendencia
por | as Camaras Federal es de Apel aci ones por parte de este
Tribunal requiere que dichas decisiones tengan caréacter
definitivo, frente a | o cual cabe anticiparse al argunento
de que la resolucioén n° 107/04 de |la Canara Federal de La
Plata ha sido dictada en un sumario admnistrativo que
continla en curso.

Es dable tener en cuenta que | os efectos del
pronunci am ent o en cuesti on, cuyas concl usi ones
mayoritarias se expusieron supra, tiene -de no ser
revisada por esta Corte- efectos definitivos sobre la
eficacia y los resultados del sumario de referencia. Ello
es asi, puesto que |o decidido por la mayoria de Ila
Camara, al anular |los entrecruzam entos de |os registros
tel ef 6ni cos antes nencionados, produce wuna nuy fuerte
di smi nuci 6n del material probatorio reunido e inpide



profundi zar en aspectos decisivos atinentes al progreso de

| a i nvesti gaci on.

7°) Que esta constatacion de hecho debe
Ilevar a la reflexion acerca de que |as averiguaciones
cuyo material probatorio quedaria asi reducido se refieren
a aspectos elenentales del <correcto desenpeio de | os
funcionarios del Juzgado Federal n° 4 de La Plata. Por
ende, establecer limtaciones que excedan | o rigurosanente
exi gi bl e en mat eri a de garantias del proceso
adm nistrativo causaria perjuicio a |los conprom sos
i nternaci onal mente asum dos por el Estado Argentino al
aprobar, por la ley 24.759, |la Convenci6on |nteranericana
contra la Corrupcion (ya ratificada y vigente), uno de
cuyos propositos iniciales es "pronover y fortal ecer el
desarroll o por cada uno de |os Estados Partes, de |os
mecani snos necesari 0s para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar la corrupcion” (art. 2°, ap. |). Y esto, en la
inteligencia de que "tal es nmedi das ayudaran a preservar |a
confianza en |la integridad de |os funcionarios publicos y
en |l a gestién publica" (art. 3°, ap. |).

Est os principios adqui eren aun mayor relieve
cuando se trata de que se desarrollen con |la correccién
debida l|as actividades judiciales, restableciendo e

prestigio institucional dafiado por | amentabl es epi sodi os.

8°) Que en las condiciones descriptas, lo
resuelto por |la mayoria de l|la Camara Federal de
Apel aci ones de La Plata en el sumario 359/03, al invalidar
| a prueba obtenida por el entrecruzani ento de registros de
| os nuneros de teléfonos utilizados por funcionarios vy
enpl eados del Juzgado Federal n° 4 de esa ciudad, aparece,

en su esfera, conmb definitivo y suscita conm tal I|a
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intervencion de esta Corte Suprema por razones de
superi nt endenci a general .

En este orden de ideas, conviene tener
presente la doctrina de Fallos 301:735 que, en
circunstancias simlares a |las de este caso, enfatiza que
no puede permtirse, sin sancionar cono corresponde, que
se provoquen situaciones que generan inquietudes publicas
sobre irregul ari dades coneti das por enpl eados judiciales,
resintiendo la imgen y dignidad del Poder Judicial cono
organo encargado de la correcta adm nistracion de
Justicia, circunstancia en la cual la Corte debe avocar

| as act uaci ones.

9°) Que la presente avocaci 6n, enpero, debe
gquedar sujeta a las siguientes |imtaciones:

A) Comp surge de |la relaci 6n de antecedentes,
| 0 que aqui se determ ne acerca de |la prueba que se acaba
de nencionar se referira unicamente al ejercicio de |os
poderes de superintendencia de esta Corte, ya los ejerza
por si msma o |los delegue en |as @Gmaras Federal es de
Apel aci ones.

B) Que la eficacia de |os entrecruzam entos
de nuneros telefoénicos utilizados por el propio juez y la
estimaci 6n de su validez o invalidez quedan reservadas a
la oOrbita de |los poderes propios del Consejo de Ila

Magi stratura.

10°) Que formul adas di chas precisiones y en
|l o que al fondo de | a cuestion concierne, cabe subrayar e
menor grado de protecci6n del anmbito de intimdad a que
obliga el ejercicio voluntario de la funcion puablica vy,
mas todavia, de la funciodn judicial. Por ello, el grado de

protecci 6n de que goza el comin de |os habitantes del



pais, en cuanto a la privacidad de |as conuni caci ones, no
puede trasladarse automaticanente a |as que efectuan
funcionarios y enpleados en el anmbito de su desenpefio
adm ni strativo cuando existen indicios previos de posibles
abusos, cuya corroboraci 6n razonablenente requiera el
examen de | os registros de |l amdas efectuadas o recibidas
por los funcionarios y enpleados sobre |os que ya recaen
seri as sospechas.

Esto ha sido expresado en |a doctrina de esta
Corte especialnmente acerca de la nmenor proteccioén con
respecto a la «critica publica de que gozan |os
funci onari os en conparaci 6n con |la situaci 6n comin de | os
particul ares (V. Fall os 306: 1892, especi al mente | os
consi derandos 12° y 13° del voto de juez Petracchi).

Debe tenerse en cuenta, ademas, | a atinencia
que guarda |a nedida ordenada por el juez con los fines
persegui dos —facilitar y determ nar |a existencia de actos
de corrupci 6n dentro del msnmo sistema judicial- asi conp
con la via elegida a tal efecto, por |lo que resulta
inadm sible inferir que |os datos requeridos puedan
afectar el &anbito de autononia individual que constituye
el derecho a la intimdad. Resulta pertinente recordar que
el derecho a la intimdad y |la garantia consecuente contra
su lesidén actua contra toda “injerencia” o “introm sién”
“arbitraria” o “abusiva” en l|la “vida privada” de |os
af ectados (conf. art. 75, inc. 22, de la Constitucién
Naci onal ; art. 12 de |a Decl araci 6n Universal de Derechos
Humanos; art. 11, inc. 2°, de |la Convenci én Anericana de
Der echos Humanos; y art. 1071 bi s del Cbdi go
Civil),circunstancia que, dentro del marco de actuacion
que corresponde en esta instancia de la investigacién, no
se advierte en | a presente causa (conf. arg.
Fal | os: 319: 71) .
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En este orden de ideas, cabe destacar que el
art. 17 de la ley 25.326 supone que no solo |Ias
i nvesti gaci ones j udi ci al es, si no t anbi én | as
adm ni strativas, pueden utilizar |as bases de datos a |as
que se refiere la ley (v. tanmbién el art. 5°, inc. 2,
punto b, y art. 11, inc. 3, punto b de la ley citada). Y
asi, coordinando esta nornma con el actual art. 45 ter de
la | ey de tel econmunicaciones 19.798, incorporado, por |a
|l ey 25.873, se concluye que los registros de trafico de
comuni caciones no solo estan abiertos a Ila funcidn
jurisdiccional y al Mnisterio Publico sino tanmbién a |as
I nvestigaci ones admnistrativas, al nenos en el canpo
di sci plinario.

Con esto ultinm queda dicho que no es preciso
abrir juicio en el caso acerca de si l|la Admnistracién
goza, t anbi én, de esa facultad cuando I nvesti ga
situaciones s6lo concernientes a su relacion con
particul ares. Pero debe recal carse que, en el sub exani ne
se trata de investigar |la situaci 6n de servidores publicos
af ectados por las cargas y limtaciones propias del ro

asuni do.

11°) Que, por lo tanto, el enpleo del sistemn

VAI C sobre |los registros |levados de conform dad con el

art. 45 ter de la ley 19.798 aparece justificado por su

razonabilidad y proporcionalidad en orden a |la gravedad y

extensi 6n que presentan, prima facie, | os abusos

i nvesti gados, con sujecion a |o expresado en |os
consi derandos i nici al es.

Por otra parte, ya esta establecida en el

orden del proceso penal federal la wutilizacién de

regi stro de conuni caciones telefénicas a los fines de la

i nvesti gaci 6n penal (art. 236, segunda parte, del Cadigo



Procesal Penal de la Nacion, segun el texto establecido
por la ley 25.770), de manera que el coniun de |os
habitantes esta sonetido a restricciones en esta esfera
senejantes a las que existen respecto a la intervencidn
sobre el <contenido de l|as conunicaciones escritas o
tel ef 6nicas, en tanto que el nenor grado de proteccion vy
el paralelo plus de restricciones para |os funcionarios y
enpl eados publicos, que se deducen de las normas citadas
supr a, no son sino una carga derivada de |las
responsabi |l i dades que se asunen al aceptar el desenpefio de
servicio publico.

Desde | uego, |las facultades de investigacion
de | os j ueces en lo adm ni strativo en causas
di sciplinarias deben utilizarse con gran cuidado y sélo
cuando median circunstancias de especial conplejidad vy
gravedad. No pueden ser considerados nmedi os ordinarios de
i nvestigaci 6n en esa esfera, sino recursos apropi ados para
poner remedi o a condiciones excepcional es que afectan el

buen desenpefio de funcionarios y enpl eados.

12°) Que suscita a esta Corte viva
preocupaci 6n el estado en que se encuentran sectores del
fuero federal de La Plata, objeto de informaciones
frecuentes de la prensa y de nunerosas quejas efectuadas
por profesionales y |litigantes que ponen cuestion el
correcto desenvol vi m ento de al gunos j uzgados 0
secretarias. Asi m sno, | a verosimlitud de est as
i mput aci ones esta corroborada por la msm Camara, que ha
di spuest o severas nedi das disciplinarias contra al gunos de

| os presuntos inputados en el anmbito admi nistrativo.

Por todo ell o,

10
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SE RESUELVE:
Dejar sin efecto, <con las |imtaciones

puntual i zadas en el considerando 9°, los puntos | y Il de
la resolucion n° 107/04 de I|a Camara Federal de
Apel aciones de La Plata, y establecer que tanto el sefor
juez instructor a cargo del sumario n° 359/03 conmb |a
m sma  camara deberan apreciar |a prueba desechada en
virtud de tal resol ucidn.

Regi strese, conmuni quese, hagase saber al Consejo

de la Magistratura y notifiquese.

Enrique S. Petracchi - Augusto César Belluscio - Carlos
S. Fayt (disidencia) - Antonio Boggiano - Juan Carl os
Magueda - Elena |. Highton de Nolasco - Eugenio Raul

Zaffaroni (sec. Cristian Abritta)

[1-DISI-//

11
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR CARLOS SANTI AGO FAYT:

CONSI DERANDQO:

1°) Que los jueces de |la Camara Federal de
Apel aci ones de La Plata, Dres. Leopoldo Héctor Schiffriny

Roman Julio Frondizi, solicitan “la avocaci 6n del Tri bunal

en el sumario admnistrativo 359/03..., con notivo de lo
di spuesto en los puntos | y 11 de la resolucidon n°
107/04". Ello, en tanto ese pronuncianento “declard

i nvalidos’ | os entrecruzam entos de |l anados tel ef6nicos
di spuest os por el sumariante doctor Roman Julio Frondizi y
orden6 ‘resguardar los resultados de las diligencia
menci onada’ ”.

Sostienen que las distintas investigaciones
de superintendencia practicadas en esa jurisdicciodn
revelan irregul aridades y posible corrupcion; que esa
i nvestigaci 6n habria dado lugar a que “se desatara una
at nbsfera de intim daci 6n destinada a inpedir el progreso
de | as averiguaci ones”.

Relatan que ante |a Camara respectiva
tram tan varias actuaci ones de superintendencia en |as que
se investigan graves irregul aridades con notivo de juicios

“

de anparo presentados “por la aplicacion del denom nado

‘corralito financiero'”. La instruccidén de una de esas
act uaci ones adm ni strativas -expedi ente 359/ 03- fue
confiada al juez de camara Dr. Frondizi; en ella se

I nvestiga la notoria denora registrada en el otorgam ento
de una nedi da cautelar por parte del Juzgado Federal n° 4
de la ciudad de La Plata y |la sugestiva rapidez inpresa a
procedi m ento cuando fue sustituido el patrocinio |etrado

por otro que alegd “tener contactos” con el juzgado para

13



‘sacar la causa en 48 hs .... a canbio de un porcentaje
el evado’. La camara en pleno extendid el objeto de ese
sumario a casos analogos “en tramte ante las diversas
secretarias de |os juzgados 2 y 4" . En esas actuaci ones,
el sumariante Dr. Frondizi dispuso -a fin de investigar
Si  existieron contactos entre el abogado supuestanente
influyente y su asistido y personal del Juzgado Federal
en cuestion-librar oficio al Director de Analisis y Apoyo
para las Investigaciones en las Conunicaciones de |a
Superintendencia General de la Policia de Ia Provincia de
Buenos Aires, sum nistrando |os datos de |a totalidad del
personal del “juzgado sospechado” (sic.) asi conmo |os
nuameros tel efénicos oficiales asignados a dicho tribunal.
I gual ment e, se faculté a ese funcionario para |la
“prosecusi 6n investigativa de | os abonados resultantes....
en |lo concerniente a anpliacion de informacion por
intermedio de prestatarias telefodnicas de red al anbri ca,
celular y satelital”. Esas nmedidas permtieron -a juicio
de los aqui recurrentes- denostrar la “existencia de
“vincul os’ evidentes entre |os teléfonos de Ilinea
(oficiales) asignados al juez y sus funcionarios, sus
tel éfonos celulares y particulares, asi cono |os de
ciertos enpleados del juzgado con | os tel éfonos cel ul ares
y particulares de determ nados profesionales, nuchos de
el l os con causas por nmontos significativos trantadas en
el Juzgado Federal n° 4, hecho que queddé patentizado por
un i nusual nunero de contactos tel efdnicos”.

Agregan que la mayoria del Tri bunal ,
i ntegrada por <cinco de sus jueces qQque expresaron su
opi nion en distintos votos, consider6 que la nedida era
i nconstitucional, en tanto i nport aba una fuerte
introm sion en |a privacidad, di spuesta con exceso de

conpetencia admnistrativa en la nedida en que soélo

14
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procedia a requerimento de juez conpetente. En ese
contexto, nmediante resolucién n° 107/04, declararon I|a
i nval i dez de | os entrecruzam ent os t el ef 6ni cos y
di spusi eron resguardar |los resultados de la diligencia en

cuesti on.

2°) Que | os magi strados disidentes solicitan
que esta Corte se avoque al tratamento de esta cuestion,
pues sostienen que la decisi6on de l|la nmayoria es
arbitraria; que a su juicio la nmedida dispuesta tiene
sustento legal y es respetuosa de |os principios de
proporcionalidad y razonabilidad.

3°) Qe es sabido que las facultades
di sciplinarias respecto del personal de |os juzgados de
prinmera instancia se encuentran delegadas por |a Corte
Suprema en |las respectivas canmaras de apel aciones, sin
perjuicio de la facultad de avocaci 6n de este Tribunal. En
este ultinm caso, de considerarla procedente, la Corte

reasune | a superintendenci a del egada (Fallos 310:1428).

Es ent onces premat ur a | a avocaci on
solicitada, no habi éndose adoptado por el nonmento ni nguna
de las sanciones previstas en el art. 16 del decreto-Iley
1285/ 58. Al encontrarse en tramte la investigacioén de |a
grave irregularidad admnistrativa denunciada (Fallos
303:1857 y sus citas; 304:333). Admitir la intervencion
del Tribunal en tal caso debe entenderse conp un exceso de
sus facultades, tal conp se decidi 6 en Fallos 308: 1985.

Esta conclusi 6on se corrobora porque en el
caso s6lo se cuestiona una decision previa respecto de la
| egal i dad de | a prueba, aspecto sobre el que,
eventual nente, el Tribunal podréa expedirse una vez que el

a quo -a quien en principio corresponde el ejercicio de la

15



superintendencia (Fallos 317:854)- decida |la suerte de
este sumario y, de ser pertinente, esta Corte se avoque al
conoci m ento de esa deci sion.

Por | o demAs, wuna apreciacioén definitiva
sobre | a adm si bili dad del mat eri al probat ori o
cuesti onado, podria generar consecuenci as disvali osas.
En efecto, al tratarse de una cuestidn conpleja en |a que
se encuentran involucrados -aun sin inputaci 6n concreta-
tanto personal de |os juzgados cono sus propios titulares,
serdn, en su <caso, l|la Corte o el Consejo de Ila
Magi stratura quienes tendran |a potestad de juzgar |as
i rregul ari dades investigadas. La sola posibilidad de que
en definitiva, y respecto de idénticos hechos, puedan
extraerse concl usi ones di ver sas en virtud de | a
consi deraci 6n o no del nmaterial probatorio,inpone -tanbién
por este notivo- una especial nmesura que aconseja no
interferir en | a superintendenci a del egada.

Todo ello determna que la pretendida
reasunci on par ci al o] escal onada, constituya un
contrasentido en pugna con la naturaleza de aquella
del egaci 6n y con | as posibilidades oportunas de reasunci 6n

“en plenitud”.

4°) Que en atencién a la gravedad de la
situaci 6n de |l a que dan cuenta | as presentes actuaciones,
el Tribunal se ve precisado a sefalar que |la nedida
ordenada por el sumariante seria susceptible de vul nerar
los arts. 18 y 19 de la Constituci 6n Nacional, en tanto no
provi ene del “juez conpetente”. En tal sentido, “juez
conpetente” es aquél con conpetencia penal en el marco de
un proceso penal en tramte. Conclusién que no enerva el
hecho de que el sumariante sea un juez; tal circunstancia

inportaria desconocer la categorica distincién entre la
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nat ur al eza de | as facul t ades j udici al es y de
superintendencia. Ello no inplica en nodo al guno pasar por
alto | os nobl es propdésitos que inspiraron |a actuaci 6n del
di stingui do magi strado sumariante frente a |la gravedad de

| os hechos.

5°) Que la nedida en cuestién -de por si
i nvasiva de la privacidad aun en el anbito de aplicaci 6n
que |l e es propio- es excepcional y se encuentra sonetida a
severas restricciones. No es propia de un sunario
adm ni strativo, cuyo objeto de investigacion no reviste
tal caracter. En el marco de |l a conpetencia adm nistrativa
la nedida carece de legitimacion factica. En efecto,
incluso en el &nbito de la investigacion judicial de
delitos - que no es el que aqui nos ocupa- se ha sefal ado
que “(e)l secreto de las conunicaciones no puede ser
devel ado para satisfacer |a necesidad genérica de prevenir
o descubrir delitos” (Trib. Const. de Espafa, 5/4/1999, LL
1999- E- 647) .

6°) Que las conunicaciones telefdnicas al
igual que l|la correspondencia epistolar -art. 18 de la
Constituci 6n Naci onal - suponen un anbito de privaci dad que
por sus caracteristicas sO6lo pueden ser objeto de
i njerencia por orden judicial.

Tanmbi én en Espafia se ha establ ecido cono
requi sito el mandam ento judicial. Asi se ha afirmdo que
“conp presupuesto ninino, constitucional nente establ eci do,
nos encontranos con el requisito sine qua non de que |a
medi da ha de ser acordada por un Juez”. En relacion con |a
i nvestigaci 6n de delitos, él es quien “tiene |los indicios
y el que sopesa |a necesidad, la oportunidad, y Ila

proporcionalidad de la medida”. Es por ello que, mas

17



preci sanente, se ha sefialado que no caben |as escuchas
tel ef bni cas predelictuales o de prospeccion (exploratory
search): “las escuchas tel efdnicas han de acordarse en un
proceso penal en curso” (Jacobo Lépez Barja de Quiroga,
I nstituciones de Derecho Procesal Penal, ed. Juridicas
Cuyo, 2001, p&g. 360, énfasis agregado).

Por su parte, cabe descartar una concl usi 6n
di versa sobre l|la base de lo previsto por el art. 236
Cdédi go Procesal Penal de la Nacion, que no sélo hace
referencia al juez, sino tanbién al inputado. Aqui no sdlo
no hay juez, sino que tanpoco hay inputado, y, ademas, |as
i nterceptaci ones afectarian a personas ajenas a la
superintendencia de |l a canara, sobre |las cuales esta Corte
j amas pudo ejercer del egaci 6n al guna.

7°) Que la naturaleza de | os hechos que se
investigan no puede legitimar |a afectacion de |as
garantias nenci onadas. En efecto, por aberrante que pueda
ser |a conducta investigada seria de un contrasentido
i nadm si ble que por ese notivo se vul nerasen garantias
constitucional es béasicas (conf. doctrina Fallos 320:277;
voto del juez Fayt en A 533 “Arancibia Clavel, Enrique
Lautaro s/ homicidio calificado y asociacion ilicita vy
otros” del 24 de agosto de 2004).

8°) Que sentado |o anterior, no corresponde

pronunci arse acerca de |la racionalidad y proporcionalidad
de |a nmedida, conp asi tanpoco sobre la distinciodon entre
“interceptaci 6n” y “entrecruzam ento” de | I amados
tel efonicos. En efecto, este nivel de analisis sbélo seria
posible en el marco de un proceso penal, prem sa bésica
que aqui no se presenta. So6lo alli corresponde exam nar

si - mas alla de su gran utilidad social- estas nedidas
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no exceden los I|limtes de 1o inprescindiblenmente
necesari o.

Y si algun principio de la materia penal es
trasl adabl e al caso de autos, éste consiste en que “no es
posi bl e apr ovechar | as pr uebas obt eni das con
desconoci m ento de garantias constitucional es, aun cuando
presten utilidad para la investigacion, pues ello
conpronmete |a admnistraciéon de justicia al pretender
constituirla en beneficiaria del hecho ilicito” (Fallos
46: 36; 303:1938; 306:1752; 308:733 y 310:1847, entre
muchos otros).

9°) Que en definitiva, puede decirse que no
exi ste norma al guna que autorice a violar este aspecto del
derecho al secreto de las conunicaciones sin que nedie
orden de juez conpetente, por |lo que este Tribunal no
encuentra razon alguna que justifique su prematura
i ntervenci 6n medi ant e la avocaci on en actuaci ones
sumariales que -sin perjuicio en su caso de |a oportuna
valoracion de los elenmentos probatorios arrinmdos-
aparecen aj ustadas a derecho.
Por todo ello,
SE RESUELVE: Rechazar el pedido en estudio.
Regi strese, h&gase saber y archivese.

Carlos S. Fayt
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