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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Fis-
calia Nacional de Investigaciones Administrativas en la causa

Skanska S.A. s/ causa n° 12.935”, para decidir sobre su proce-

dencia.
Considerando:
1°) Que la Sala I de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Criminal y Correccional Federal resolvié: “(..) 2) RE-

VOCAR los puntos II y III de la resolucién obrante a fs. 51/59
en todo cuanto deciden y fuera materia de apelacidn; 3) EXCLUIR
‘como medio de prueba la grabacidn secuestrada con motivo del re-
gistro llevado a cabo en la sede de la empresa Skanska con fecha
15/07/07, la copia acompaiada por el apoderado de dicha empresa
' -17/05/07-, y el testimonio de Claudio Corrizo en io que al con-
tenido de dicha grabacién se refiere; 4) DECLARAR LA NULIDAD del
llamado a prestar declaracidn indagatoria a Claudio C. Corrizo
obrante a fs. 1555, 1la consecﬁente intimacidén que luce a fs.

3672 y los actos que son su consecuencia’”.

2°) Que dicho pronunciamiento no fue impugnado por el
fiscal de cémara, mientras que el titular de la Fiscalia Nacio-
nal de Investigaciones Administrativas (en adelante: F.N.I.A)

dedujo recurso de casacién.

3°) Que la Sala IV de la Camara Federal de Casacién

Penal declard inadmisible el recurso.



Para asi decidir, el tribunal a quo sostuvo que no se
verificaban los presupuestos previstos por los arts. 45, inc. c,
segundo parrafo y 48 de la Ley Organica del Ministerio Publico
Fiscal (en adelante: L.0.M.P) gue la parte habia invocado en
sustento de su legitimacidén para recurrir. Ello, porque el Fis-
cal Federal competente no habia renunciado a su pretensidén puni-
tiva en las actuaciones principales y porque, en dichas circuns-
tancias, la intervencidédn en el proceso de la F.N.I.A. se encon-
traba supeditada a la de aquel magistrado, con gquien debia ac-
tuar coordinada y subordinadamente para cumplir con los princi-

pios de actuacidén del Ministerio Publico Fiscal.

4°) Que el representante de la F.N.I.A. interpuso re-
curso extraordinario, donde cuestiondé el modo en el que se in-
terpretdé lo dispuesto por el art. 45, inc. ¢, segundo pérrafo,
de la L.O.M.P y sostuvo que el pronunciamiento era arbitrario,
sin perjuicio de haber indicado, ademds, que la prueba invalida-
da resultaba de particular trascendencia a los fines del proce-~

SO.

5°) Que el remedio federal -por mayoria- no fue con-
cedido, lo que derivd en la presentacidn de un recurso de queja
ante esta Corte, que fue mantenido por 1la sefiora Procuradora

Fiscal mediante el escrito que luce a fs. 42.

6°) Que el recurso es formalmente admisible en cuanto
se pone en tela de juicio la inteligencia y aplicacidén de una
norma de caracter federal (art. 45, inc. ¢, de la ley 24.946) vy
lo resuelto ha sido contrario al derecho que la recurrente sus-

tentdé en ella (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).
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7°) Que, ademds, la sentencia apelada ha sido dictada
por el superior tribunal de la causa y resulta equiparable a de-
finitiva, toda vez que por sus efectos ocasiona a la parte un
agravio que no resulta susceptible de oportuna reparacidén ulte-

rior.

8°) Que en primer lugar, corresponde precisar que el
art. 45 de la L.O.M.P dispone -en lo pertinente- que: “El Fiscal
Nacional de Investigaciones Administrativas tendrd los siguien-

tes deberes y facultades:

(..) c¢) Denunciar ante la justicia competente, 1los
“hechos que, como consecuencia de las linvestigaciones practica-
das, sean considerados delitos. En tales casos, las investiga-
ciones de la Fiscalia tendrdn el valor de prevencidn sumaria. El
ejercicio de la accidén publica quedard a cargo de los fiscales
competentes ante el tribunal donde quede radicada la denuncia y,
en su caso, ante las Cdmaras de Apelacidén y Casacioén con la in-
tervencién necesaria del Fiscal Nacional de Investigaciones Ad-
ministrativas o de los magistrados qgque éste determine, quienes

actuardn en los términos del art. 33 inciso t).

La Fiscalia de Investigaciones Administrativas podrd
asumir, en cualquier estado de la causa, el ejercicio directo de
la accidn publica, cuando los fiscales competentes antes mencio-
nados tuvieren un criterio contrario a la prosecucidén de la ac-

cioén”.

9°) Que como fundamento de su decisién -en lo que

aqui interesa- el tribunal de casacidén considerd que en el sub



examine no habia tenido lugar el supuesto previsto por el segun-

do parrafo de la norma trascripta.

Que ello seria asi, segun el a quo, pordque -por un
lado- la cuestién que fue objeto de impugnaciédn por la via casa-
toria se circunscribia a la declaracidén de invalidez de prueba
gque se habia incorporadc al expediente, y por otro- porgque en
las actuaciones principales el Fiscal Federal competente no ha-

bia declinado su pretensién punitiva.

10) Que esta Corte tiene dicho que: “debe también
considerarse que a diferencia del régimen de la ley 21.383, en
el que los fiscales de la causa en ningun caso podian desistir
de la accidén penal y, fundamentalmente, se encontraban compeli-
dos a ‘apelar toda decisidn adversa a sus pretensiones’ (cfr. el
citado articulo 3, inciso d, in fine), la [nueva] ley de organi-
zacién del Ministerio Publico -en consonancia con la autonomia
funcional gue reconoce a sus miembros en su articulo 1- no con-
tiene esas obligaciones genéricas por el mantenimiento de la
pretensidén punitiva. Teniendo esta circunstancia en cuenta, la
comunicacidén que ordena el articulo citado [48 de la ley 24.946]
permite a la F.I.A. sostener su potestad de intervencidn en el
ejercicio directo de 1la accidn publica en procesos penales,
cuando advierta que el fiscal competente ante el tribunal que
lleva el proceso tuviere un criterio contrario a su prosecucion”

(Fallos: 335:622, considerando 7°).

11) Que, en ese orden de ideas, la falta de recurso
por parte del Fiscal Federal competente contra la decisién de la

camara de apelaciones, que implica el apartamiento de un elemen-



-
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to probatorio cuya relevancia es mantenida por la F.N.I.A., debe
ser equiparado a un “criterio contrario a la prosecucidn de la
accidn”, conforme con la exégesis que este Tribunal practicé de

los arts. 45, inc. c¢, segundo parrafo, y 48 de la ley 24.94¢,

‘expuesta en el considerando anterior.

12) Que esa interpretacidén, que conlleva a la habili-
tacién de la facultad recursiva de la F.N.I.A. para que en el
caso se traten sus agravios en la instancia casatoria, se co-
rresponde con la misién constitucional del ministerio que inte-
gra, esto es, la defensa de la legalidad y los intereses genera-

les de la sociedad (art. 120 de la Constitucidén Nacional) y res-

‘guafda la responsabilidad que de otra manera podria caberle al

Estado Argentino.

13) Que por todo lo expuesto, se concluye en que el
tribunal a quo ha declarado la inadmisibilidad del recurso de
casacidén gque deduijo la F.N.I.A., a partir de una exégesis inade-
cuada de las normas federales que regulan la intervencidén de

aquel organismo.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente

_//_



-//- el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Remitase para que, por guien corresponda, se dicte un

nuevo pronunciamiento con arreglo a lo aqui resuelto. Notifique-

se y cumplase. T '

RICARDO LUIS LORENZETTI

ELENAT HIGHTON de NOLASCO

—

JUAN CARLOS MAQUEDA
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Recurso de queja interpuesto por €l Dr. Guillermo Felipe Noailles, Fiscal Ge-~
neral, interinamente a cargo de la Fiscalia de Investigacidén Administrativas.
Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Federal de Casacidén Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Sala I de la Camara de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Federal.
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