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Registro nro.: 442/18

//la Ciudad de Buenos Aires, a 1los 8 dias del mes
de mayo de dos mil dieciocho, se reunen los miembros de la
Sala Tercera de la Camara Federal de Casacidén Penal, doctores
Juan Carlos Gemignani, Eduardo Rafael Riggi y Carlos Alberto
Mahiques, bajo la presidencia del primero de los nombrados,
asistidos por la Secretaria de Camara, doctora Maria de las
Mercedes LOpez Alduncin, con el objeto de dictar sentencia en
la causa n°® CFP 1188/2013/TO01/CFC5 del registro de esta Sala,
caratulada “Coérdoba, Marcos Antonio y otros s/ recurso de
casacion”.

Representa al Ministerio Publico el sefior Fiscal
General doctor Raul Omar Pleé; a la Querella n° 1, los
doctores Virginia Marta Cassola y Antonio Jesus Garcia; a la
Querella n° 2, el doctor Javier Ignacio Moral Rancafio; a la
Querella n° 3, 1los doctores Leonardo Adrian Menghini, Lelia
Leiva, Damian José Cardillo y Maria Eugenia Visconti Leiva; y
a la Querella n° 4, los doctores Patricia Beatriz Anzoategui vy
Amado Jesus José Giganti.

Ejercen la defensa de Jorge ALVAREZ, 1los doctores
Andrés C. Espina y Carolina Maglione; la de Victor Eduardo
ASTRELLA y Antonio Marcelo Ricardo SUAREZ, el doctor Juan
Martin Bidonde; la de Laura Aida BALLESTEROS, 1los doctores
Diego Gottheil y Gustavo Suriz; la de Marcelo Alberto
CALDERON, los doctores Ricardo Raul Solomonoff y Sion Leandro
Emsani; la de Mario Francisco CIRIGLIANO, los doctores Mario
Hernan Laporta; la de Roque Angel CIRIGLIANO y Pedro Roque
RAINERI, el doctor Mariano Fragueiro Frias; la de Sergio
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Claudio CIRIGLIANO, Oscar Alberto GARIBOGLIO y Alejandro Rubén
LOPARDO, 1los doctores Juan José Sforza y Andrés Maria
Gutiérrez; la de Marcos Antonio CORDOBA, las doctoras Valeria
Corbacho y Maria Pia Scattini; 1la de Guillermo Alberto D
"ABENIGNO y Jorge Alberto DE LOS REYES, el sefior Defensor
Publico Oficial doctor Juan Carlos Sambucetti (h); la de José
DOCE PORTAS, el doctor Claudio Antonio Fogar; la de Carlo
Michele FERRARI, el doctor Alejandro Rua; la de Ricardo Raul
JAIME, el doctor Andrés Sergio Marutian; la de Pedro OCHOA
ROMERO, el doctor Matias Andrés Marutian; la de Daniel Guido
LODOLA, el doctor Mariano Pinciroli; la de Francisco Adalberto
PAFUMI, el doctor Nicolas F. D’Albora; la de Carlos Esteban
PONT VERGES, el doctor César Alfredo Mayer; la de Daniel
Fernando RUBIO, el doctor Daniel Rubinovich; la de Juan Pablo
SCHIAVI, los doctores Jorge Alberto Sandro y Maximiliano A.
Rusconi; la de Antonio Eduardo SICARO, 1los doctores Pedro
Migliore y Hugo Juvenal Pinto; y la de Sergio Daniel TEMPONE,
el doctor Diego Alvarez Bognar.

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultdé que debia observarse el siguiente
orden: doctor Eduardo Rafael Riggi, doctor Juan Carlos
Gemignani y doctor Carlos Alberto Mahiques.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

E1l seflor juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:

PRIMERO.:

1.- Llega la causa a conocimiento de esta Alzada a

raiz de los recursos de casacion 1interpuestos por el
representante del Ministerio Publico Fiscal a fs.
17.353/17.379; por la Querella n°® 1 a fs. 18.024/18.040 vta.;
por la Querella n° 3 a fs. 18.041/18.087 vta.; y por las
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defensas de Daniel Guido Lodola, Carlos Esteban Pont Verges,
José Doce Portas, Marcelo Alberto Calderdn, Ricardo Raul
Jaime, Juan Pablo Schiavi, Antonio Marcelo Ricardo Suarez;
Sergio Claudio Cirigliano, Oscar Alberto Gariboglio vy
Alejandro Rubén Lopardo; Francisco Adalberto Pafumi, Victor
Eduardo Astrella, Laura Aida Ballesteros, Jorge Alvarez, Carlo
Michele Ferrari, Marcos Antonio Cordoba, Roque Angel
Cirigliano, Pedro Roque Raineri; Jorge Alberto De Los Reyes y
Guillermo Alberto D’Abenigno; y Sergio Daniel Tempone a fs.
17.103/17.119, fs. 17.128/17.138 \Y 17.600/17.603 vta.,
17.140/17.148, 17.198/17.263, 17.264/17.286, 17.287/17.352
vta., 17.380/17.517, 17.518/17.599 vta., 17.604/17.673,
17.674/17.696 vta., 17.697/17.721, 17.726/17.774,
17.775/17.832, 17.833/17.895 vta., 17.896/17.965,
17.966/18.023, 18.088/18.149 y 18.156/18.343, respectivamente.

Los mismos se encuentran dirigidos contra la
sentencia dictada en fecha 30 de marzo de 2016 por el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n° 2 de esta ciudad en cuanto -en
lo que aqui interesa- resolvio:

“.IT.- RECHAZAR 1los demas planteos de nulidad
introducidos por las defensas en la discusion final.

ITII.- CONDENAR a SERGIO CLAUDIO CIRIGLIANO a la pena
de NUEVE (9) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS
DEL PROCESO, por considerarlo coautor penalmente responsable
del delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica, en concurso real con el delito de
estrago culposo agravado por haber causado la muerte de
cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, y lesiones
en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en calidad de
autor (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 -1inc.
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5°- en funcion del 173 -inc. 7°- y 196 -primer y segundo
parrafos- del Codigo Penal de la Nacion; y 530 y 531 del
Ccodigo Procesal Penal de la Nacion).

IV.- CONDENAR a MARCELO ALBERTO CALDERON a la pena
de OCHO (8) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS
DEL PROCESO, por considerarlo coautor penalmente responsable
del delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica, en concurso real con el delito de
estrago culposo agravado por haber causado la muerte de
cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, y lesiones
en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en calidad de
autor (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 -1inc.
5°- en funcion del 173 -inc. 7°- y 196 -primer y segundo
parrafos- del Codigo Penal de la Nacion; y 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion).

V.- CONDENAR a JORGE ALVAREZ a la pena de OCHO (8)
ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL PROCESO,
por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de
administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion
publica, en concurso real con el delito de estrago culposo
agravado por haber causado la muerte de cincuenta y una (51)
personas, mas una por nacer, y lesiones en setecientas ochenta
y nueve (789) personas, en calidad de autor (arts. 12, 19, 29
-inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 -inc. 5°- en funcion del 173

-inc. 7°- y 196 -primer y segundo parrafos- del Codigo Penal de
la Nacion, y 530 y 531 del Coédigo Procesal Penal de la
Nacion).

VI.- CONDENAR a JUAN PABLO SCHIAVI a la pena de OCHO
(8) ANOS DE PRISION, INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL PROCESO, por considerarlo
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participe necesario del delito de administracion fraudulenta
en perjuicio de la administracion publica, en concurso real
con el delito de estrago culposo agravado por haber causado la
muerte de cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, Yy
lesiones en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en
calidad de autor (arts. 12, 19, 20, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45,
55, 174 -inc. 5° y ultimo parrafo- en funcion del 173 -1inc.
7°- y 196 -primer y segundo parrafos- del Codigo Penal de la
Nacion, y 530 y 531 del Coédigo Procesal Penal de la Nacion).

VII.- CONDENAR a SERGIO DANIEL TEMPONE a la pena de
SIETE (7) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL
PROCESO, por considerarlo participe necesario del delito de
administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion
publica, en concurso real con el delito de estrago culposo
agravado por haber causado la muerte de cincuenta y una (51)
personas, mas una por nacer, y lesiones en setecientas ochenta
y nueve (789) personas, en calidad de autor (arts. 12, 19, 29
-inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 -inc. 5°- en funcion del 173
-inc. 7°- y 196 -primer y segundo parrafos- del Codigo Penal
de la Nacion;, y 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).

VIII.- CONDENAR a CARLO MICHELE FERRARI a la pena de
SEIS (6) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL
PROCESO, por considerarlo coautor penalmente responsable del
delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica, en concurso real con el delito de
estrago culposo agravado por haber causado la muerte de
cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, y lesiones
en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en calidad de
autor (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 -1inc.
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5°- en funcion del 173 -inc. 7°- y 196 -primer y segundo
parrafos- del Codigo Penal de la Nacion; y 530 y 531 del
Ccodigo Procesal Penal de la Nacion).

IX.- CONDENAR a JORGE ALBERTO DE LOS REYES a la pena
de SEIS (6) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS
DEL PROCESO, por considerarlo coautor penalmente responsable
del delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica, en concurso real con el delito de
estrago culposo agravado por haber causado la muerte de
cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, y lesiones
en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en calidad de
autor (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 -1inc.
5°- en funcion del 173 -inc. 7°- y 196 -primer y segundo
parrafos- del Codigo Penal de la Nacion; y 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion).

X.- CONDENAR a CARLOS ESTEBAN PONT VERGES a la pena
de SEIS (6) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS
DEL PROCESO, por considerarlo coautor penalmente responsable
del delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica, en concurso real con el delito de
estrago culposo agravado por haber causado la muerte de
cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, y lesiones
en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en calidad de
autor (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 -1inc.
5°- en funcion del 173 -inc. 7°- y 196 -primer y segundo
parrafos- del Codigo Penal de la Nacion; y 530 y 531 del
Ccodigo Procesal Penal de la Nacion).

XI.- CONDENAR a VICTOR EDUARDO ASTRELLA a la pena de
CINCO (5) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL
PROCESO, por considerarlo coautor penalmente responsable del
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delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica, en concurso real con el delito de
estrago culposo agravado por haber causado la muerte de
cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, y lesiones
en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en calidad de
autor (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 -1inc.
5°- en funcion del 173 -inc. 7°- y 196 -primer y segundo
parrafos- del Codigo Penal de la Nacion; y 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion).

XII.- CONDENAR a LAURA AIDA BALLESTEROS a la pena de
CINCO (5) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL
PROCESO, por considerarla coautora penalmente responsable del
delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica, en concurso real con el delito de
estrago culposo agravado por haber causado la muerte de
cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, y lesiones
en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en calidad de
autora (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 -1inc.
5°- en funcion del 173 -inc. 7°- y 196 -primer y segundo
parrafos- del Codigo Penal de la Nacion; y 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion).

XIII.- CONDENAR a GUILLERMO ALBERTO D’ABENIGNO a la
pena de CINCO (5) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS
COSTAS DEL PROCESO, por considerarlo coautor penalmente
responsable del delito de administracion fraudulenta en
perjuicio de la administracion publica, en concurso real con
el delito de estrago culposo agravado por haber causado la
muerte de cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, Yy
lesiones en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en
calidad de autor (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55,
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174 -inc. 5°- en funcion del 173 -inc. 7°- y 196 -primer Yy
segundo parrafos- del Codigo Penal de la Nacion, y 530 y 531
del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

XIV.- CONDENAR a FRANCISCO ADALBERTO PAFUMI a la
pena de CINCO (5) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS
COSTAS DEL PROCESO, por considerarlo coautor penalmente
responsable del delito de administracion fraudulenta en
perjuicio de la administracion publica, en concurso real con
el delito de estrago culposo agravado por haber causado la
muerte de cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, Yy
lesiones en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en
calidad de autor (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55,
174 -inc. 5°- en funcion del 173 -inc. 7°- y 196 -primer y
segundo parrafos- del Codigo Penal de la Nacion, y 530 y 531
del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

XV.- CONDENAR a ANTONIO MARCELO RICARDO SUAREZ a la
pena de CINCO (5) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS
COSTAS DEL PROCESO, por considerarlo coautor penalmente
responsable del delito de administracion fraudulenta en
perjuicio de la administracion publica, en concurso real con
el delito de estrago culposo agravado por haber causado la
muerte de cincuenta y una (51) personas, mas una por nacer, Yy
lesiones en setecientas ochenta y nueve (789) personas, en
calidad de autor (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55,
174 -inc. 5°- en funcion del 173 -inc. 7°- y 196 -primer Yy
segundo parrafos- del Codigo Penal de la Nacion; y 530 y 531
del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

XVI.- CONDENAR a ROQUE ANGEL CIRIGLIANO a la pena de
CINCO (5) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL
PROCESO, por considerarlo participe secundario del delito de
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administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion
publica, en concurso real con el delito de estrago culposo
agravado por haber causado la muerte de cincuenta y una (51)
personas, mas una por nacer, y lesiones en setecientas ochenta
y nueve (789) personas, en calidad de autor (arts. 12, 19, 29
-inc. 3°-, 40, 41, 45, 46, 55, 174 -inc. 5°- en funcion del
173 -inc. 7°- y 196 -primer y segundo parrafos- del Codigo
Penal de la Nacion;, y 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de
la Nacion).

XVII.- CONDENAR a RICARDO RAUL JAIME a la pena de
CINCO (5) ANOS DE PRISION, INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL PROCESO, por considerarlo
participe necesario del delito de administracion fraudulenta
en perjuicio de la administracion publica (arts. 12, 19, 20,
29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, y 174 -inc. 5° y ultimo parrafo- en
funcion del 173 -inc. 7°- del Codigo Penal de la Nacion; y 530
y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

XVIII.- ABSOLVER a RICARDO RAUL JAIME en orden al
hecho restante por el que mediare acusacion a su respecto.

XIX.- CONDENAR a RICARDO RAUL JAIME a la PENA UNICA
de SEIS (6) ANOS DE PRISION, INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL PROCESO, comprensiva de la
impuesta en el punto XVII y de la PENA UNICA de UN (1) ANO Y
SEIS (6) MESES DE PRISION EN SUSPENSO e INHABILITACION PARA
EJERCER LA FUNCION PUBLICA POR DOS (2) ANOS que le fuera
aplicada el pasado 13 de octubre de 2015 por el titular del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 10
en la causa nro. CFP 2160/2009, comprensiva a su vez de la
sancion de wun afo y dos meses de prision de ejecucion

condicional e 1inhabilitacion para ejercer la funcion publica
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por dos afos que se le impusiera en esa misma fecha en las
actuaciones de referencia en orden al delito de aceptacion de
dadivas y de, a su vez, aquella pena de seis meses de prision
en suspenso y costas 1impuesta por el Tribunal Oral en 1o
Criminal Federal nro. 2 de la ciudad de Cordoba, provincia
homonima, en fecha 10 de septiembre de 2013 en el marco de la

causa nro. J-1/11 por haber sido considerado autor penalmente
responsable del delito de sustraccion de documentos destinados
a servir de prueba ante la autoridad competente en grado de
tentativa (art. 58 del Codigo Penal).

XX.- CONDENAR a PEDRO ROQUE RAINERI a la pena de
CUATRO (4) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS
DEL PROCESO, por considerarlo autor del delito de estrago
culposo agravado por haber causado la muerte de cincuenta y
una (51) personas, mas una por nacer, y lesiones en
setecientas ochenta y nueve (789) personas (arts. 12, 19, 29
-inc. 3°-, 40, 41, 45 y 196 -primer y segundo parrafos- del
Codigo Penal de la Nacion; y 530 y 531 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion).

()

XXII.- CONDENAR a JOSE DOCE PORTAS a la pena de
CUATRO (4) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS
DEL PROCESO, por considerarlo participe necesario del delito
de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41,
45, y 174 -inc. 5°- en funcioén del 173 -inc. 7°- del Cddigo
Penal de la Nacion, y 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de
la Nacion).

()

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR N EE R R | | | | |
#632128#205620263#20180508152527830




A
| Sala III
[ Causa N° CFP 1188/2013/T01/CFC5

“Cérdoba, Marcos Antonio y otros

s/recurso de casacién”

Cdmara Federal de Casacion Penal

XXIV.- CONDENAR a OSCAR ALBERTO GARIBOGLIO a la pena
de CUATRO (4) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS
DEL PROCESO, por considerarlo participe necesario del delito
de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41,
45, y 174 -inc. 5°- en funcion del 173 -inc. 7°- del Codigo
Penal de la Nacion, y 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de
la Nacion).

()

XXVI.- CONDENAR a ALEJANDRO RUBEN LOPARDO a la pena
de CUATRO (4) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS
DEL PROCESO, por considerarlo participe necesario del delito
de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica (arts. 12, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41,
45, y 174 -inc. 5°- en funcion del 173 -inc. 7°- del Codigo
Penal de la Nacion;, y 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de
la Nacion).

()

XXVIII.- CONDENAR a MARCOS ANTONIO CORDOBA a la pena
de TRES (3) ANOS Y SEIS (6) MESES DE PRISION, INHABILITACION
ESPECIAL PARA DESEMPENARSE COMO CONDUCTOR DE CUALQUIER CLASE
DE FORMACION FERROVIARIA POR EL TERMINO DE SIETE (7) ANOS,
ACCESORIAS LEGALES Y LAS COSTAS DEL PROCESO, por considerarlo
autor penalmente responsable del delito de estrago culposo
agravado por haber causado la muerte de cincuenta y una (51)
personas, mas una por nacer, y lesiones en setecientas ochenta
y nueve (789) personas (arts. 12, 19, 20 bis, 29 -inc. 3°-,
40, 41, 45 y 196 -primer y segundo parrafos- del Codigo Penal
de la Nacion;, y 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).
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XXIX.- CONDENAR a DANIEL GUIDO LODOLA a la pena de
TRES (3) ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL Y LAS COSTAS
DEL PROCESO, por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de estrago culposo agravado por haber causado la muerte
de cincuenta y wuna (51) personas, mas una por nacer, y
lesiones en setecientas ochenta y nueve (789) personas (arts.
26, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45 y 196 -primer y segundo parrafos-
del Codigo Penal de la Nacion; y 530 y 531 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion).

XXX.- IMPONER a DANIEL GUIDO LODOLA el cumplimiento,
por el término de TRES (3) ANOS, de la regla de conducta
establecida en el inc. 1° del art. 27 bis del Codigo Penal,
esto es, fijar vresidencia y someterse al cuidado de un
patronato.

(..)

XXXV.- ABSOLVER a DANIEL FERNANDO RUBIO en relacion
a los hechos por los que mediara acusacion a su respecto, SIN
COSTAS (art. 530 del CPPN). (..)

XXXVIII.- ABSOLVER a MARIO FRANCISCO CIRIGLIANO en
relacion a Jlos hechos por 1los que mediara acusacion a Ssu
respecto, SIN COSTAS (art. 530 del CPPN).

XXXIX.- ABSOLVER a PEDRO OCHOA ROMERO en relacion a
los hechos por los que mediara acusacion a su respecto, SIN
COSTAS (arts. 3 y 530 del CPPN).

XL.- ABSOLVER a ANTONIO EDUARDO SICARO en relacion a
los hechos por los que mediara acusacion a su respecto, SIN
COSTAS (art. 530 del CPPN)..”.

2.- El Tribunal de mérito concedi6é a fs.
18.347/18.350 los remedios impetrados, los que fueron
mantenidos en esta instancia a fs. 18.372 por la Querella n°
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3; a fs. 18.403/18.416 por el representante del Ministerio
Publico Fiscal; y a fs. 18.368, 18.369, 18.370, 18.371,
18.373, 18.374, 18.375, 18.376, 18.377, 18.379, 18.380,
18.381, 18.382, 18.417, 18.418, 18.419, 18.420 y 18.435 por
las defensas de Cordoba, Alvarez, Roque Angel Cirigliano,
Raineri, Schiavi, Suarez, Astrella, Calderd6n, Ballesteros,
Lodola, Gariboglio, Lopardo, Sergio Claudio Cirigliano,
Pafumi, Tempone, Jaime, Doce Portas, Pont Verges, Ferrari, De
Los Reyes y D’Abenigno.

Asimismo, en tal ocasion el sefior Fiscal General
adhirié al recurso de 1la Querella n°® 3 respecto de la
absolucidén de los imputados Mario Francisco Cirigliano, Pedro
Ochoa Romero y Antonio Eduardo Sicaro, resolviendo este
Tribunal mediante decisorio de fs. 18.452/vta. (reg. n°
1156/16 del 2/9/2016): “I.- TENER por recurrente por adhesion
al Representante del Ministerio Publico Fiscal de la instancia
respecto de 1los puntos del decisorio que sefiala el escrito de
fs. 18403/16 (art. 439 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)

No habiendo la Querella n° 1 mantenido el recurso
interpuesto, el mismo fue declarado desierto (cfr. resolucion
de fs. 18.452/vta., reg. n° 1156/16 del 2/9/2016).

SEGUNDO:

I.- RECURSOS DE LAS PARTES ACUSADORAS

1.- E1 sefior Fiscal General, doctor Oscar Fernando
Arrigo, dirigi6é su recurso de fs. 17.353/17.379 contra el
punto XVIII de la sentencia, mediante el cual se absolvio a
Ricardo Raul Jaime respecto del delito de estrago culposo
agravado por el que fuera acusado.

Entendi6o que el Tribunal a quo incurridé en una
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erronea aplicacion de la ley sustantiva “al considerar que el
aumento de riesgo introducido por (..) Jaime no fue
determinante en la produccion del hecho tipificado como
estrago culposo agravado”.

Alegdé que el propio Tribunal tuvo por probado que
desde el afio 2004 la empresa TBA S.A. abandon0 la ejecucion de
toda tarea de mantenimiento a su cargo y que en el afio 2003
Jaime ingresO0 al cargo de Secretario de Transporte, con el
consecuente deber de controlar y hacer cumplir los términos
del contrato de concesion.

Indic6 que “es posible establecer el indiscutible
aporte de Ricardo Jaime al estrago que se vio materializado en
lo que 1la doctrina denomina como un ‘dafio duradero o
permanente’, que dio origen a ‘un curso causal dafioso’, que
invariablemente comenzo durante su gestion como Secretario de
Transporte, 'y persistio sin desviacion alguna, hasta la
produccion del estrago”.

Sefialdo que el a quo de manera arbitraria no tuvo en
cuenta las pruebas sindicadas ni las consideraciones
efectuadas por la Fiscalia en su alegato y que se valoraron de
manera contradictoria en distintos puntos de la sentencia las
alertas emitidas por la AGN y la CNRT sobre la falta de
mantenimiento de los coches de la linea Sarmiento.

Citd jurisprudencia en apoyo de su postura y formulo
reserva del caso federal.

2.- Por su parte, la querella compuesta por Maria
Lujan Rey, Rosa Noemi Flores y Stella Maris Giménez,
representada por los doctores Leonardo Adrian Menghini y Lelia
Leiva (Querella n° 3), dirigid su recurso de fs. 18.041/18.087
vta. contra los puntos XVIII, XIX, XXV, XXXVIII, XXXIX y XL de
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la sentencia, mediante los cuales se dispuso: a) la absolucion
de Ricardo Raul Jaime en orden al delito de estrago culposo;
b) la imposicidn al nombrado de la pena unica de seis (6) afos
e 1inhabilitacion perpetua; y «¢) la absolucion de Daniel
Fernando Rubio, Mario Francisco Cirigliano, Pedro Ochoa Romero
y Antonio Eduardo Sicaro.

Invoc6 la existencia de arbitrariedad en la
valoracion probatoria por parte del Tribunal a la hora de
analizar la responsabilidad de los nombrados.

a) Respecto del imputado Ricardo Raul Jaime, sostuvo
gue el nombrado “tenia, desde su rol de garante de la correcta
conservacion del material rodante, el deber de supervisar el
control y la fiscalizacion de los servicios de transporte,
asegurando la calidad del servicio y (..) ese deber abarcaba la
seguridad de las personas que eran transportadas”.

Alegé que mientras que Jaime fue condenado por el
delito de defraudacion en orden a la falta de mantenimiento de
las formaciones y a la vez se logrdé probar que tal falta de
mantenimiento fue decisiva en el resultado del estrago, de
manera contradictoria y arbitraria se lo absolvidé por este
segundo delito.

Entendidé en consecuencia que Jaime fue coautor o
participe necesario del estrago culposo o, en su defecto,
participe secundario.

b) Como corolario, solicit6é la fijacion de la sanciodn
de diez (10) afos y diez (10) meses de prisiodn, accesorias
legales y costas e inhabilitacion de diez (10) afios, y la
imposicidén de la pena unica de once (11) afios de prisioén e
inhabilitacidén de diez (10) afos.

c) 1. En lo que respecta a Daniel Fernando Rubio,
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conceptué que se pudo establecer durante el debate la
existencia de un sistema de cadenas de delegacion de
competencias Yy roles dentro de TBA, el que “lejos de
desvincular a Rubio en 1los hechos, obedece a asignacion de
tareas conforme a reglas de especialidad, seguridad,
salvaguardia por las que debe responder penalmente toda vez
que estas divisiones de tareas o funciones 1implican
responsabilidades diferenciadas”.

En consecuencia, solicitd se condene al nombrado como
autor de los dos delitos imputados, en concurso real, y se le
imponga la pena de diez (10) afos y cuatro (4) meses de
prisidén, accesorias legales y costas e inhabilitacion de nueve
(9) anos.

c) 2. En relacion a Mario Francisco Cirigliano1l,
adujo que “el control del transporte ferroviario quedo en
cabeza unica de Sergio Claudio Cirigliano recién en el afo
2011, en el mejor de 1los casos, quedando comprendidas un
cumulo de maniobras defraudatorias que sin lugar a dudas ha
tenido 1injerencia en 1los hechos que oportunamente se
reprocharon contra Mario Francisco Cirigliano”.

Sefial6 que “es 1insoslayable que Mario Francisco
Cirigliano ha participado en las maniobras achacadas (..) en la
presente causa, desde su cargo como Presidente de G.P.I.
Division Internacional S.A., la cual contaba con el 97% de las
acciones de Grupo Plaza de Inversion S.A. y Consejero de la
firma Perusar Division Internacional S.A., que detento el 96%
del paquete accionario de Invermar Inversora S.A. Ambas
resultaron accionistas de Cometrans S.A., empresa controlante
de T.B.A.”.

En consecuencia, solicitdé se condene al nombrado como
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autor de los dos delitos imputados, en concurso real, y se le
imponga la pena de diez (10) afios y seis (6) meses de prision,
accesorias legales y costas e inhabilitacion de nueve (9)
anos.

c) 3. Respecto de Pedro Ochoa Romero y el delito de
administracion fraudulenta por el que se lo acusara, afirmo
gue el nombrado, frente a las omisiones de Jaime de controlar
a TBA, “nada hizo para modificar o impedir ese accionar, y que
por su cargo y conocimiento (..) no podia desconocerlo”.

Entendidé que “la posicion de garante que se presenta
clara y contundente para los Secretarios de Transporte, es
también la que detentaban 1los 1interventores de la CNRT”.
Afirmé entonces que “solo cumplia los aspectos formales y el
control que realizaba era superficial y a sabiendas de la
defraudacion que se estaba cometiendo callaba, y -aun mas- con
su accionar lo permitia”.

Por otro lado, respecto del delito de estrago
culposo, destacé que Ochoa Romero se desempeiid6 como
Interventor de la CNRT entre los afios 2004 y 2007 y que como
tal “detentaba el rol de garante de la correcta conservacion
del material rodante, y con ello el deber de supervisar el
control y la fiscalizacion de 1los servicios de transporte,
asegurando la calidad del servicio y (..) ese deber abarcaba la
seguridad de las personas que eran transportadas”.

Adujo que el imputado “desatendio los deberes y las
obligaciones que surgen del decreto 1388/96 en materia de
seguridad”.

Solicitd en consecuencia la condena del nombrado como
autor de ambos delitos, en concurso real, y la imposicidn de

la pena de diez (10) afos y seis (6) meses de prision,
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accesorias legales y costas e inhabilitacion de (10) aifos.

c) 4. Por ultimo, en relacion a Antonio Eduardo
Sicaro, alegd que “es clara la comprobacion de la posicion de
garante y de la situacion generadora del deber de actuar de
las funciones y atribuciones conferidas al organismo de
control a través del Decreto nro. 1388/96”.

Entendidé que “el deber de supervision sobre el
control y fiscalizacion de los servicios de transporte, que se
encontraba en cabeza de SICARO, ya que detentaba el cargo de
interventor de la CNRT, tenia por objeto la evitacion de
ciertos resultados dafiosos”.

Cuestiondé la valoracion que el a quo hiciera de la
Resolucion n® 1770/2008 dictada por el imputado en su gestion
y dijo que “Sicaro como titular de la CNRT, presento informes
que daban cuenta de las deficiencias en la linea del
ferrocarril Sarmiento pero éste se trato de un control formal
que, como tal, resulto insuficiente para encauzar el servicio
y tenia la facultad -concreta de disponer la suspension
preventiva del servicio, lo que no hizo”.

En consecuencia, solicito la condena del nombrado vy
la imposicion de la pena de diez (10) afios de prision,
accesorias legales e inhabilitacion por el término de diez
(10) afos, como autor del delito de defraudacion contra la
administracion publica por administracion fraudulenta en
concurso real con el delito de estrago culposo agravado, en
calidad de autor.

Formulo reserva de caso federal.

3.- Por su parte y respecto del recurso de casacion
deducido por la querella identificada con el nro. 1, tal como
adelantaramos, corresponde recordar que este tribunal declaro
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desierta su impugnacién de fs. 18.024/40, conforme resolucion
de fecha 2 de septiembre de 2016 Reg. nro. 1156/16.

IT.- RECURSOS DE LAS DEFENSAS

1.- La defensa de Daniel Guido Lodola encuadrd su
recurso de fs. 17.103/17.119 en la causal prevista por el
inciso segundo del articulo 456 del Codigo de forma.

a) En primer lugar, postuldé 1la nulidad de 1la
intervencién autonoma de la querella identificada como n° 4
dispuesta por el Tribunal Oral mediante resolutorio de fecha
14/05/2015, por considerar que ocasiond una lesion al derecho
de defensa de su asistido.

Sostuvo que en todo caso el Tribunal debidé haber
unificado a los querellantes y a la doctora Anzoategui en la
guerella n°® 3 con la cual mediaba una comunidad de intereses.

b) Por otro lado, consider6 arbitraria la sentencia
condenatoria dictada respecto de su asistido a la hora de
fundamentar la existencia de riesgos con relevancia causal
determinantes para la produccion del resultado, lesionando el
principio in dubio pro reo y excediendo el Tribunal Oral su
jurisdiccion a la hora de analizar riesgos causales no
alegados por las partes acusadoras.

Cuestiond en tal sentido las conclusiones efectuadas
por el a quo en relacién a la incidencia del paragolpes de
sistema hidraulico en la mecanica del accidente, en
contraposicion a lo dictaminado en el correspondiente informe
pericial.

Aleg6 asimismo que no logré acreditarse el
conocimiento que Lodola tenia sobre 1los defectos que tal
paragolpes presentaba. Afirmé que el correo electronico

enviado por Mario Sbriz fue remitido con posterioridad al
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accidente y que la designacion de su asistido en el puesto de
Gerente de la Linea Sarmiento tuvo lugar tan sO0lo dos meses
antes del siniestro, no habiendo existido durante ese lapso
advertencia alguna por parte del Jefe de Infraestructura
(Edgardo Gallo), quien conforme declararan los testigos en el
debate tenia un rol autonomo.

A su vez, en relacion al supuesto ineficiente deber
de vigilancia sobre el personal a su cargo en que incurriera
su asistido destacado en la sentencia, sostuvo que “las partes
acusadoras no han descripto un riesgo similar incrementado por
el seror Lodola”, lo que -a su criterio- ha implicado un
exceso jurisdiccional que agravia el derecho de defensa. Alegd
en tal sentido que “la acusacion imputo un desconocimiento de
las deficiencias de linea pero no una deficiente vigilancia
del personal subalterno”.

En otro orden, cuestion0 la incidencia dada por el
Tribunal sentenciante al exceso de pasajeros transportados
producto de las cancelaciones y demoras del servicio,
destacando que no existe norma alguna que limite la cantidad
de pasaje y que no se probo que el dia del hecho la formaciodn
hubiera arribado a la estacidén de Once excedida de pasajeros
ni que tal supuesto exceso hubiera sido consecuencia de
cancelaciones o demoras del servicio.

Agregd que su defendido no tenia injerencia sobre el
area referente al material rodante.

Por ultimo, critico la sentencia en cuanto afirma que
Lodola habria incurrido en “imprudencia por asuncion”.
Entendidé al respecto que no se ha acreditado que el nombrado
hubiera sido inidoneo para el cargo para el cual fue
designado, a lo que agregd que en este punto también habria
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excedido el a quo su jurisdiccion, al no haber invocado en sus
alegatos las partes acusadoras dicha imprudencia,
circunstancia que a su criterio “introdujo sorpresivamente un
incremento del riesgo (..) no contenido en la acusacion, y con
ello, impidio al sefior Lodola efectuar su defensa técnica Yy
material y ofrecer la prueba de refutacion”.

En conclusidén, solicitdé la absolucidén de su asistido
y formuld reserva del caso federal.

2.- La defensa de Carlos Esteban Pont Vergés invoco
en sus presentaciones de fs. 17.128/17.138 y 17.600/17.603
vta., las causales previstas por los incisos primero y segundo
del articulo 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

a) En primer término, considerd contradictoria la
sentencia en lo atinente a la responsabilidad atribuida a su
asistido, en tanto “tuvo por ‘ampliamente corroborado’ que el
Dr. Pont Vergés solo se involucro en temas de SUBE y UNIREN”,
lo que resulta inconciliable con la condena finalmente dictada
a su respecto.

b) Por otro lado, conceptudé que la sentencia se basa
en una suerte de responsabilidad objetiva derivada de la
calidad de Director de Trenes de Buenos Aires S.A. de Pont
Vergés, sin que se hubiera acreditado ningun acto personal que
justifique atribuirle responsabilidad penal.

Asimismo, sefaldé que el Tribunal Oral tuvo por
probado que el Directorio de la empresa estaba dominado y bajo
el control del Comité Ejecutivo, el que ejercia la direccion vy
administracion en los hechos de TBA, habiendo quedado aquel
Directorio reducido a temas de poca trascendencia, lo que a su
criterio contradice la sentencia condenatoria dictada respecto

de su asistido por el hecho de haber sido Director.
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Dijo que su defendido “nunca fue informado, no
conocia, tampoco tenia conocimientos técnicos suficientes,
para entender ni para remediar cuestiones técnicas complejas
que estaban a cargo del Comité Ejecutivo”.

Concluy6 que el Tribunal Oral “pareciera haber creado
una figura delictual que no existe en el Codigo Penal, la de
la defraudacion culposa” imputando “[a] quien sin tener ni el
manejo, ni el cuidado, ni la administracion de los bienes,
omite controlar a quien si detenta el gobierno de la accion”.

Respecto del delito de estrago culposo agravado por
el que Pont Vergés fuera encontrado autor, figura que si
contempla la participacion culposa, considerd que se incurrid
en una interpretacion penal analdgica o extensiva que atenta
contra el derecho de defensa en juicio, puesto que “equivale a
sostener que quien produce un estrago por 1impericia o
negligencia es autor del delito, y quien dejo de controlarlo
por culpa o negligencia, también”.

DestacO que su asistido no era accionista ni Director
de las empresas accionistas de TBA ni participo de la creacion
del Comité Ejecutivo y designacion de sus 1integrantes.
Asimismo, que tampoco celebré ni aprobd la celebracion del
contrato con la firma Cometrans S.A.

c) Por ultimo, en la presentacion de fs.
17.600/17.603 vta., seflald que la pena impuesta a su asistido
carece de fundamentacion, destacando que “la sentencia no
repara en razones de prevencion especial ni en el efecto
desocializante y estigmatizante de la pena de prision de
cumplimiento efectivo, que seria devastador para el futuro de
mi defendido”.

De esa manera, concluydé que “de haber finalmente un
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castigo, su extension deberia ser ciertamente menor Yy, por
cierto, se deberia evitar la imposicion de una pena de
efectivo cumplimiento”.

Formulo reserva del caso federal.

3.- La defensa de José Doce Portas 1invocO en su
recurso de fs. 17.140/17.148 las causales previstas en los
incisos primero y segundo del articulo 456 del Cdédigo de
forma.

a) En primer lugar, consider0 arbitraria la sentencia
impugnada, en cuanto la misma ha construido a su entender un
forzado accionar de su defendido -director de Cometrans S.A.-,
guien en la realidad “no tenia, por si, capacidad de llevar
adelante la idea criminal que se le endilga en caracter de
participe necesario, ni de determinacion de la voluntad de
terceros que lo desarrollen” (sic).

DestacO en otro apartado que “[s]e tiene por probada
la casi nula injerencia de mi defendido en la vida empresaria,
por lo que erroneamente se interpreta que comete la accion de
administracion fraudulenta a titulo de participe necesario,
cuando no participa de ninguna de las operaciones de la
firma”.

Asimismo, puso de relieve “la nula capacidad
ejecutiva para cumplimentar el tipo penal, teniendo a 1lo sumo
una actitud culposa”, por lo que en atencion a que tal
tipificacion no admite esa modalidad, entendidé que corresponde
su absolucion.

b) De manera subsidiaria, solicitd que se considere a
Doce Portas como participe secundario.

c) Por otro lado, se agravio por la sancion impuesta

a su asistido, considerando que “habiendo descripto en la
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sentencia que la empresa Cometrans S.A. estaba alejada en la
cadena de responsabilidad, y no tenia incidencia en la vida
diaria de la empresa (..) entonces entiendo que no deberia
haberse impuesto una pena cercana al maximo de la escala, sino
dentro del primer tercio de todo el espectro de tiempo
punible”.

Formulo reserva de caso federal.

4.- La defensa de Marcelo Alberto Calder6n invoco en
su presentacion de fs. 17.198/17.263 1los incisos primero y
segundo del articulo 456 del Codigo de forma.

a) En primer término, postuld la nulidad de 1los
requerimientos de elevacién a juicio, en atencion a la
imprecision y vaguedad en la descripcion de la imputacion, 1lo
gue a su criterio derivé en que la conducta atribuida por el
Tribunal Oral al condenar no se conciliara en modo alguno con
aquella indicada en tales actos acusatorios, advirtiéndose
entonces una incongruencia factica inadmisible.

Entendié a su vez que los alegatos de 1las partes
acusadoras que tuvieron lugar durante el debate excedieron de
manera notoria los hechos consignados en los requerimientos de
elevacion a juicio y que “[l]a falta de congruencia en la
materia factica entre una y otra actuacion, que lejos de ser
recortada fue ampliada en el debate, 1impidio wuna eficaz
defensa de mi asistido”.

Vicios que consider0 presentes también en la
sentencia condenatoria dictada. Resaltd en tal sentido que las
conclusiones a las que arribara el Tribunal Oral respecto a la
pertenencia del Sr. Calderon a un organo informal de la
sociedad al que denominara “administrador de hecho” (Comité

Ejecutivo), es una consideracidn factica que “excede de manera
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indisimulable las descripciones facticas de los
requerimientos”.

Por otro lado, destacé que la sentencia aborddé otro
aspecto de hecho incongruente con aquellos descriptos en 1los
respectivos requerimientos de elevacion a juicio, en cuanto
todos los acusadores sostuvieron la existencia de un desvio de
dinero de TBA hacia sus empresas vinculadas como forma
constitutiva del fraude, mientras que el Tribunal Oral en su
sentencia sustituy6 tal modalidad por otra consistente en la
desatencion del mantenimiento para generar una necesidad de
reparacion a cargo del Estado, que se encomendaria a una firma
vinculada a Cometrans S.A. (EMFER S.A.).

b) En segundo término, calific6é de arbitraria la
valoracion de la prueba realizada en la sentencia,
destacandose a su entender un “subjetivismo que ha instalado
la pura voluntad de los Sres. Jueces antes que la regla de la
sana critica, sostenida en la logica y la experiencia”.

c) InvocO a su vez la existencia de una doble
persecucion penal en relacion al hecho n® 1 (administraciodn
fraudulenta), puesto que el objeto del juicio era establecer
las causas del suceso ocurrido el dia 22 de febrero de 2012,
siendo que “[e]n esa plataforma factica no encaja, como delito
independiente, un fraude relacionado con el mantenimiento de
los trenes”.

Sostuvo que “no hay forma de desligar el
mantenimiento de 1los trenes del incumplimiento contractual
imputado, del mal uso del dinero recibido, de 1los gastos
ajenos al servicio y de las contrataciones abusivas. Se sabe
ya que todo esto es materia de otro proceso que tramita en la
justicia federal capitalina”.

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR IR AR R AR e
#632128#205620263#20180508152527830




d) En 1lo referente al delito de administracion
fraudulenta atribuido a su asistido, indicdé en primer término
que el incumplimiento de la obligacién de mantenimiento del
material rodante asumida por la firma TBA en el contrato de
concesion, no ha dado lugar a ninguno de los modos comisivos
del delito de administracion fraudulenta (infidelidad o
abuso) .

Respecto del contrato de asesoramiento con la firma
Cometrans S.A., consider0 irrelevante la cantidad de empleados
gue esta pudiera tener, siendo suficiente fuente de
asesoramiento para la conduccion de TBA los conocimientos vy
experiencia que la firma tenia en el area de transporte.

Aleg0 que “existe una contradiccion valorativa en la
sentencia, cuando se afirma que es ficticio el contrato de
asesoramiento integral contratado con Cometrans SA y al mismo
tiempo se atribuye a sus integrantes importantes funciones en
TBA, sin que conste ninguna otra fuente de ingreso para esas
personas”.

Por otro lado, cuestion6 las consideraciones de 1la
sentencia vinculadas a un presunto fraude cometido a través de
las reconstrucciones encomendadas a la firma EMFER S.A.,
controlada por COMETRANS S.A. Sefald al respecto no so6lo que
tal imputacion no se encuentra presente en los requerimientos
de elevacion a juicio, sino a su vez que no se precisa en la
sentencia cuales son, concretamente, las reconstrucciones
vinculadas con el fraude.

En lo referido a las condiciones de seguridad del
servicio, sostuvo que la prueba demostré que la linea
Sarmiento funcionaba por sobre el minimo del wumbral de

seguridad, de lo que se deduce que ninguno de 1los
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incumplimientos contractuales sobre el mantenimiento tuvo
incidencia en la produccién del choque del tren chapa 16 el
dia 22/02/2012.

En otro orden, afirm6 que no logré acreditarse en
cabeza de su asistido la voluntad fraudulenta sefialada por el
Tribunal sentenciante, es decir, que hubiera realizado su
trabajo como empleado de TBA guiado por tal finalidad.

e) Respecto del hecho n® 2, calificado como estrago
culposo, destaco que al momento del accidente Marcelo Calderon
ya no tenia funcion alguna en TBA ni injerencia en sus tareas
operativas o de otro tipo.

En cuanto a la mecéanica y consecuencias del
accidente, refutdé los diversos factores considerados por el
Tribunal a quo como de agravacion del riesgo o generadores de
causalidad.

Asimismo, entendi6 ausente el aspecto subjetivo
exigido por el tipo penal, en tanto alegé que su asistido no
pudo tener la menor prevision causal de 1los aspectos
considerados por el Tribunal Oral, no s0lo por su alejamiento
del Directorio de TBA mucho tiempo antes del choque, sino
también porque su nueva posicidén en la firma Cometrans S.A.
resultaba ajena a las cuestiones propias de la operacion de la
linea, el material rodante, su mantenimiento y su seguridad.
DestacO a su vez que durante la pertenencia de Calderdn a la
firma TBA existian areas especialmente dedicadas a esas
cuestiones que nunca hicieron notar tales extremos.

f) Por otro lado, se agraviéo por el grado de
participacion atribuido a Calderon en ambos hechos.

Sefial6 al respecto que el nombrado nunca fue
accionista de 1las firmas TBA ni COMETRANS S.A., sino un
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empleado en relacion de dependencia y que, como tal, carecia
de injerencia en las decisiones de las asambleas de
accionistas, siendo que su rol en el Comité Ejecutivo de TBA
estaba limitado a las Relaciones Institucionales y Nuevos
Negocios, &areas que no resultaron asociadas con los factores
de agravacion del riesgo propio de la operacion ferroviaria;
agregando que no se ha acreditado un solo acto de
“administracion de hecho” por é1l realizado ni que el nombrado
hubiera integrado el Comité Ejecutivo.

g) En otro apartado, consider6 1incorrecta la
aplicacion al caso de las reglas del concurso real de delitos.

Aleg6 sobre el punto que “se aprecia una
inexplicable contradiccion, cuando se afirma que se trata de
hechos independientes, al tiempo que se sostiene que la razon
por la que se ha incluido la hipotesis de fraude (..) solo se
explica por su directa relacion causal con el accidente del 22
de febrero de 2012”.

Entendidé que no es aceptable afirmar la multiplicidad
de conducta a partir de la multiplicidad de bienes juridicos
afectados ni de la simultaneidad y momento de consumacion de
los hechos.

h) Por ultimo, cuestionO el monto de la pena impuesta
a Calderon por considerar que excede largamente el minimo,
resultando a criterio del recurrente imposible que tal rigor
punitivo esté enderezado a la resocializacion de su asistido o
ajustado a su culpabilidad.

Formulo reserva de caso federal.

5.- La defensa de Ricardo Raul Jaime invocd en su
presentacion recursiva de fs. 17.264/17.286 las causales
previstas por ambos incisos del articulo 456 del Codigo
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Procesal Penal de la Naciodn.

a) En primer  término, consideré erronea la
conceptualizacién del fraude en el marco del contrato de
concesion del servicio ferroviario.

Sefial6 que “[n]o es posible entender (..) por qué
razon el tribunal le reprocha a Ricardo Jaime como Secretario
de Transporte el incumplimiento de wuna atribucion conferida
legalmente a oOrganos de gobierno jerdarquicamente superiores a
el”.

Entendié que “el estado de deterioro de las
formaciones al finalizar el contrato era wuna posibilidad
prevista/cubierta por el riesgo permitido del contrato
[clausula 19.5.2] y siempre y cuando se pagara el precio de
los bienes estatales otorgados al inicio”, por lo que afirmo
que “ningun reproche legal se le puede dirigir ni al
concesionario y, menos aun, a todos aquellos que de alguna
forma tuvieran algun tipo de vinculacion indirecta con dicho
acuerdo. (..) E1 consentimiento expreso respecto a la politica
de devolucion de los bienes en cualquier estado, al término de
la concesion, elimina el cargo de fraude, convirtiendo en
atipica la conducta de los acusados”.

Respecto de 1la participacion de su asistido en el
fraude supuestamente cometido por TBA, consideré que “al no
ser garante es 1inviable la participacion de tipo omisivo (..)
con lo cual no debe responder ni como autor ni como
participe”. Sefiald que aun superando tal obstaculo, deberia
poder formularse un juicio de certeza sobre la eficacia que
habria tenido 1la accién omitida para la evitacion del
resultado, informacién que estimO0 ausente en el caso, puesto

gue la proteccion de los bienes estatales concesionados no
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correspondia a Jaime, sino a la Comision Nacional de
Regulacion del Transporte. A ello agregd que, de todos modos,
la intervencidén de su asistido tampoco hubiera podido evitar
el fraude, dado que ha quedado demostrado que TBA contrariaba
todo tipo de normativa que le impidiera actuar como lo hacia.

En relacion al aspecto subjetivo del tipo, indicd que
“[p]ara tener por probado el dolo/intencion de Jaime de
participar en la maniobra delictiva que V.E. le adjudica a
‘TBA’, no basta con afirmar que ‘fue pasivo’ frente a ciertas
notas o expedientes que le dirigieran (..) como tampoco afirmar
dogmaticamente que le era exigible la ‘adopcion de medidas
concretas’ (..) para dar ‘efectividad’ a la actuacion de la
‘CNRT’, cuando ella podia actuar autonomamente”.

b) Por otro 1lado, alegdé la existencia de
incongruencia entre la acusacion fiscal y la sentencia dictada
respecto de su asistido, en tanto se conden6 a Jaime en
relacion a 309 coches de la flota de 1la 1linea Sarmiento,
cuando el Fiscal habia circunscripto el objeto procesal
Unicamente a las formaciones del tren chapa 16 siniestrado (8
coches), sumando a su vez un cargo adicional al nombrado
referido a la irregular reconstruccion parcial del material
rodante aludido, por el cual su asistido no pudo defenderse
durante el debate.

c) A su vez, consider0 violada por parte del Tribunal
Oral la garantia de ne bis in idem, “al condenar a Jaime como
participe de un supuesto fraude que no corresponde a la base
factica de este proceso sino que conforma el objeto procesal
de otra causa distinta (la n° 4973/2010)".

d) En otro apartado, considerd arbitraria la
valoracion de la prueba efectuada por el a quo a la hora de
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emitir su pronunciamiento, en tanto se omitid toda referencia
a la concreta ayuda omisiva que habria prestado Jaime para la
concrecion del fraude.

Conceptué que “el tribunal debioé haber probado de
manera certera (..) el perjuicio material/economico causado
entre 2003 y 2009 (periodo en que ocup6 el cargo de secretario
de transporte) por las omisiones de aquél”.

Alegé que era tarea de la C.N.R.T. aplicar y hacer
cumplir los contratos de concesion de transporte ferroviario,
asi como fiscalizar la actividad de las empresas a cuyo cargo
se encontraba la operacion de los servicios.

De esa manera, entendié que “Jaime, como Secretario
de Transporte, tenia las ‘manos atadas’, es decir, no tenia
herramienta alguna a su alcance para evitar que ‘TBA’
continuara a cargo de la prestacion del servicio ferroviario”.

A su vez, afirmo que en la sentencia se descartan sin
razon plausible las conclusiones del informe pericial
presentado en fecha 19/02/2014, que permiten cuanto menos
generar duda razonable en torno a la existencia del fraude.

e) En dltimo lugar, considerd abusiva la pena de
cinco (5) afos impuesta a su asistido y desproporcionada en
relacion a aquella decidida respecto del conductor de la
formacion.

Formulo reserva de caso federal.

6.- La defensa de Juan Pablo Schiavi encuadr6 su
planteo recursivo de fs. 17.287/17.352 vta. en las causales de
los incisos primero y segundo del articulo 456 del Codigo de
forma.

a) En primer término, planted la nulidad de 1la

sentencia por haberse procedido a su lectura fuera del término
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previsto por el articulo 400 del C.P.P.N.

b) En otro orden, consider6 arbitraria la valoraciodn
de la prueba y 1la argumentacién 1ldégica efectuada por el
Tribunal Oral.

Sostuvo que “el accidente se produjo exclusivamente
en virtud de un estado transitorio de disminucion o falta de
la conciencia en el maquinista Cordoba que le impidio frenar
oportunamente”, circunstancia que a su criterio se deduce de
la ausencia de reflejos instintivos de auto-preservacion o de
defensa en el nombrado.

A su vez, considerd que los informes de la A.G.N.
valorados por el Tribunal Oral como fundamento probatorio en
perjuicio de Schiavi, versan sobre el estado del parque
rodante de la linea Sarmiento solo hasta el afio 2009, por lo
gue no resultan aptos para fundar ningun reproche a su
asistido por su desempefio como Secretario de Transporte.

Cuestiond por otro lado la valoracion de los informes
de la C.N.R.T. que fueran realizados bajo las Ordenes de
Faggiani y Sicaro, ambos 1imputados en autos, en tanto
consider6 que se trata de conclusiones presumiblemente
interesadas en exculpar su actuacion y tachadas de parcialidad
y falta de objetividad.

Estimé a su vez arbitraria la valoracion de 1los
informes periciales técnicos practicados en autos, respecto de
cuyas conclusiones descrey0 -parcialmente- el Tribunal de
juicio, cercenando a la par a las defensas la produccidén de
prueba esencial para el caso.

Respecto de 1la velocidad del impacto, sostuvo que
“[e]l T.0.F. expresa haber empleado el sistema de coordenadas
MGRS (..) para extraer conclusiones pseudo-periciales, que no
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fueron objeto de pericia ni pudieron ser controladas por las
partes”, lo que a su criterio basta para descalificarlo como
elemento de prueba valido.

Alegd que “la supuesta acreditacion (..) de la
existencia de diversos aportes con-causales a la produccion
del suceso no demuestra racionalmente que, ante la eventual
supresion de esos presuntos aportes, el hecho no se habria
producido de igual forma”, destacando a su vez que con
posterioridad al accidente, sin la concesion a cargo de TBA y
con otros funcionarios estatales, hubo otros accidentes
similares en el mismo ramal ferroviario.

En lo que respecta a las causas del accidente,
cuestiond que se considerara al supuesto “freno largo”, a la
falta del debido alistamiento diario de las formaciones y a
las deficiencias del sistema de reporte de fallas como
factores favorecedores del siniestro, cuando expresamente
seflalé el Tribunal que no se ha acreditado que fueran causa
del impacto.

A ello agregd que la anulacion del sistema de “hombre
muerto” por parte de Cordoba “es un elemento ‘esencial’ vy
‘primario’ de la imputacion que por negligencia se le formula
al maquinista” que no fue debidamente ponderada en el
sentencia.

Criticé también 1la interpretacion que el a quo
efectudé de la incidencia del paragolpes ubicado en el andén n°
2, lo cual resulta a su juicio irrelevante.

En otro punto, cuestiondé las conclusiones arribadas
en relacion a una supuesta debilidad estructural en la
carroceria de los coches que habria incidido en el proceso de

“acaballamiento”.
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Entendié que el Tribunal necesariamente se asesoro
sobre la materia por fuera del debate a la hora de redactar la
sentencia, irregularidad que a su criterio vicia de nulidad 1lo
argumentado sobre el punto.

c) Invocdé por otro lado que hubo una violacion al
principio de congruencia en relacion al delito de fraude
imputado.

DestacO en tal sentido que mientras que la Uunica
acusacion validamente formulada (la del Ministerio Publico
Fiscal) le reproché a Schiavi un supuesto fraude en perjuicio
del Estado por haber favorecido la pérdida de valor vy
deterioro de su aptitud para el servicio de los coches que
integraban la formacion chapa 16 (8 coches), el Tribunal Oral
modifico a su arbitrio el objeto del juicio introduciendo una
imputacion mas amplia y sustancialmente distinta, al
considerar que la supuesta administracion fraudulenta habria
consistido en dos maniobras: el deterioro del material rodante
por su falta de mantenimiento, por un lado, y la irregular
reconstruccion del mismo a cargo de la firma Emprendimientos
Ferroviarios S.A., por el otro, esta ultima no mencionada por
el Fiscal.

d) En otro orden, consider6 violada la garantia que
prohibe la persecucidén penal multiple, ne bis in idem, puesto
que “.las posibles irregularidades financieras en el
otorgamiento y destino de 1los subsidios entregados por el
Estado Nacional a la firma TBA S.A. (..) esta atribuida a la
competencia del Juzgado Federal N° 2 en el marco de la (..)
causa N° 4793/2010”.

Cito en apoyo de su postura el fallo “Pompas” de la
C.S.J.N. (P.744.XXXVI) y los precedentes “Ortega Sandoval”,
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“Angeloz de Murillo”, “Maina de Gonzalez” y “Alderete” de esta
Sala III.

e) Por otro lado, alegé una erroOnea aplicacion de la
ley sustantiva al condenarse a Schiavi como participe
necesario del delito de fraude, por una supuesta omision de
supervision del control y de fiscalizacion de los servicios de
transporte.

Sostuvo al respecto que la proteccion externa de los
bienes estatales estaba a cargo de la Comision Nacional de
Regulacion del Transporte y que no puede extenderse la
responsabilidad al Secretario de Transporte invocando una
deficitaria supervision de la actividad de aquella. Maxime si
se tiene en cuenta que al analizar la responsabilidad del
interventor de la mencionada CNRT (Sicaro) el propio Tribunal
destaco su buen obrar.

Aleg6é asimismo que “[l]a complicidad por omision
-como regla- no existe, porque ‘una cooperacion configurada
del modo en que por regla general se hace para los delitos
omisivos, de antemano no es posible en el caso de la omision”.

Afirm6 que “[l]a sentencia menciona una ‘situacion
generadora del deber de actuar’, pero omite relacionarla con
el estado mecanico de la formacion Chl6 -unica bajo trato- y
el contacto particular de Schiavi con ese tren a partir de la
fase inmediata a la irrupcion de un peligro concreto para su
incolumidad”.

Asimismo, entendidé que “[l1]a prueba del dolo de
‘participe necesario’ en el delito de fraude en perjuicio de
la administracion publica (..) brilla por su ausencia”, y que
“[l1]a falta de analisis y tratamiento especifico del tipo
Ssubjetivo respecto al deterioro del tren CH16, en particular,
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es suficiente para anular el fallo arbitrario”.

Entendié atipico el hecho imputado a su asistido,
sobre la base de que “el Estado legislador es el responsable
del altisimo nivel de riesgo permitido que registra la
estructura del contrato”. DestacO a su vez “el consentimiento
expreso y escrito del Estado, que admitio contractualmente
como hecho ubicuo el trafico comercial de los bienes 1inutiles
o mal mantenidos (..). En sintesis, la politica de devolucion
de los bienes en cualquier estado, al término de la concesion,
elimina el cargo de fraude porque el menoscabo patrimonial de
los bienes del servicio fue aceptado contractualmente
(consentimiento) y como una contingencia de riesgo permitido
reducida al ambito del derecho comun”.

f) Asimismo, alegdé la existencia de defectos formales
y materiales en la sentencia en lo referido al delito de
estrago culposo achacado a Schiavi.

DestacO que respecto de este segundo hecho también se
habria incurrido en una violacion al principio de congruencia,
al considerar el Tribunal sentenciante que su asistido habria
omitido supervisar extremos no contenidos en la acusacion.

Por otro lado, estim0 erronea la aplicacidén al caso
de las previsiones del articulo 196 del Cdédigo Penal, en tanto
“los cargos generales dirigidos a Schiavi no pertenecen a la
conexion material-temporal del accidente ocurrido el 22 de
febrero de 2012 y corresponden a la fase previa exenta de
reproche. Las ‘advertencias’ o ‘alertas’ alli consignadas (..)
refieren, en general, a los afios 2010 y 2011 y no guardan
relacion especifica con la formacion Chi6 en la situacion de
peligro aguda e inminente creada por el conductor que, en el
afio 2012, freno demasiado tarde por evidente negligencia”.
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Considerd 1inexistente una posicion de garante en
cabeza de su asistido, en tanto la descentralizacién del
servicio publico ferroviario operativa a partir del contrato
de concesion celebrado, colocd en definitiva al concesionario
en tal posicion de garante, ya que estaba a cargo de la
organizacién y direccion completa de la actividad. Asimismo,
sostuvo que la tarea de control externo de los bienes y la
seguridad del servicio, habia sido adjudicada por contrato a
la Comision Nacional de Regulacidén del Transporte.

Afirm6 que 1la sentencia no establece cual es la
accion de supervisién a cargo de su asistido que hubiera
evitado con certeza el choque del tren por frenado tardio del
conductor y de qué manera tal omision puede imputarsele como
si él hubiera estrellado activamente el tren contra 1los
paragolpes.

g) En otro apartado, se agravidé por la sancién penal
impuesta a su asistido (8 afios), al hacer concurrir el
Tribunal la imputacidén por estrago culposo con la de fraude de
manera real.

Sostuvo que “la pena fijada -a nuestro modo de ver
injusta- parte de una indebida aplicacion de las reglas del
concurso de delitos, que ha sido escogida al solo efecto de
imponer una sancion lo mas alta posible”. Entendidé que 1los
hechos debian concurrir de manera ideal y no real, por cuanto
“[e]l defecto de mantenimiento es la base que sostiene el
cargo de fraude y, a su vez, determina la produccion del
estrago y sus consecuencias”.

Entendié6 a su vez desproporcionada la sanciodn
decidida, habiéndose condenado a su asistido a dos afos de

prisién en exceso de la escala penal que corresponde aplicar
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al caso -en funcion del concurso ideal pretendido-. Indico
que “la pena ha sido mensurada y graduada en base a una
arbitraria ponderacion de diversas circunstancias, en contra
de la ley”.

Formulo reserva de caso federal.

7.- La defensa de Antonio Marcelo Ricardo Suarez
funddé su presentacion recursiva de fs. 17.380/17.517 en ambos
incisos del articulo 456 del Codigo de forma.

a) En primer lugar, se agravio por el rechazo del
planteo de nulidad efectuado por violacion al principio de
congruencia, dado que su asistido fue condenado por una base
factica que no le fue descripta en su declaracion indagatoria.

Sefialdo que luego de la intervencidn de la Sala II de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal, el auto de elevacion a juicio describe
un hecho diferente (Hecho n® 1) que no le fue leido a Suarez
en su declaracion indagatoria, pero si a otros veinte
imputados; vicio que no fue luego subsanado.

b) Por otro lado, postuld la nulidad de la acusaciodn
en relacion al delito de administracion fraudulenta.

Destaco la confusion de la causa en cuanto al objeto
y base factica y la falta de adecuacion de la terminologia
empleada por el representante del Ministerio Publico Fiscal en
su requerimiento de elevacion a juicio (relativa a una diada
descripta como “adentro” y “afuera”) con los tipos penales de
los articulos 173 y 196 del Cdédigo Penal.

Cuestion6 también que se hubiera validado en esta
causa cuanto fuera declarado nulo en la causa “Roca”,
aplicando una analogia in malam partem.

Asimismo, entendidé que “[s]e ha construido (..) una
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tipificacion con wuna con-causacion naturalistica, sin nexo
causal acotado, que sumada a la vaguedad del objeto
inespecifico, permite acusar a cuanto sujeto sea preciso”.

c) En otro orden, 1indicé que la sentencia ha
incurrido en una erronea valoracion de los elementos
probatorios en relacidén al hecho n° 1.

Estimé arbitraria la interpretacidén efectuada de los
17 afos de duracion del contrato de concesion, omitiendo
valorarse la resolucidén dictada por el Juzgado Comercial n° 9
en la causa “TBA S.A. s/ quiebra”.

Sefial6 que “[n]Jo hay un reproche individual por
acciones propias sino un colectivo incriminatorio, vago e
impreciso” y que no hay “nexo causal de imputacion, por la
lejania y ajenidad del Sr. Suarez con el suceso del 22 de
febrero de 2012”.

Destaco que “[l]a subsuncion en los tipos penales (..)
se efectua mediante conjeturas por mails recibidos y enviados
(en el caso de mi defendido siempre relativos a la Linea
Mitre) respecto de los cuales realiza wuna 1interpretacion
antojadiza, y arbitraria”.

Adujo también que “del debate quedd probado que el
directorio (MENOS Suarez respecto de la Linea Sarmiento), no
tomaba decisiones de 1los mantenimientos [de las] formaciones”
(sic) y que se conden6 a su asistido a pesar de que ha quedado
probado que sus tareas se vinculaban exclusivamente con la
Linea Mitre.

Alegd a su vez que el a quo ha dejado de lado la
teoria de los precedentes "Pompas” de la CSJIN y “Soto” de esta
Sala III, en relacién a la administracion fraudulenta y que

existe “una clara violacion al non bis in idem, por hallarse
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el objeto de esa administracion en el Juzgado Federal Nro. 2
desde el afio 2010”.

En otro apartado, considero que “[d]el debate (..)
surgio que el Sr. Suarez no tuvo participacion directa en
ninguna de las contrataciones cuestionadas en autos, ni en
ninguna de las decisiones respecto a la circulacion de 1los
trenes de la Linea Sarmiento, ni a la diagramacion en la misma
ni con el Chapa 16”.

Seflald que las condiciones detalladas como parte del
supuesto plan criminal (como el exceso de pasajeros, la falta
de comodidad, el 1ingreso a 1los vagones, etc.) ya eran
reclamadas en la década de 1990, como se desprende del amparo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en la
causa “Union de Consumidores / Sec. de Transporte s/ amparo”.

Indico también que “[n]o se ha demostrado durante el
debate, el estado en el cual a la toma de posesion, se recibio
al chapa 16 (cada uno de los vagones) y el resto de la flota
eléctrica” lo cual “resultaba de importancia [para] saber qué
es lo que se recibio”.

A su vez, aleg6 que a contrario de lo sostenido por
algunos testigos de la CNRT, el mantenimiento estaba incluido
en el contrato de concesidén en la cuota de explotacion del
Anexo 29, siendo que “[e]l estado no cumplio con las obras, no
cumplio con la renovacion de las 464 unidades, n[i] pago la
millonaria deuda acumulada”.

DestacOo que “[e]l tribunal asento su argumento de la
‘falta de mantenimiento’, pero lo hizo en multas consideradas
ilegitimas en sede judicial pocos meses antes del 29-12-15 (..)
ignorando las presentaciones efectuadas por TBA S.A.” y sin
atender a la regularidad de su servicio.
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d) En relacidén al hecho n° 2, calificado como estrago
culposo, expuso que el Tribunal incurrié en un exceso de
jurisdiccién al modificar la plataforma factica de la
acusacion, por cuanto mientras que el Fiscal aleg6 problemas
de aire por pérdida de cafierias de 1los entre-techados, el
Tribunal construyd el hecho de una forma diferente.

Cuestiond la sentencia en cuanto tuvo por probada una
frenada por parte del maquinista que no existid, valido la
actuacion de la instruccion relacionada al control de
alcoholemia del nombrado que considerd nulo, omitidé ponderar
el hecho de que no se investigdé la actividad del teléfono
celular del motorman y no valoré que en el debate fueron
mendaces los testigos Galarce, Lopez Bonfanti y Juarez.

Sefialo que, tal como lo destacaron los conductores
gue declararon durante el juicio, el sistema de freno era muy
fiable.

Entendié que en vez de ir reduciendo la velocidad,
Cordoba la aumentdé considerablemente y que “[n]Jo habia [otra]
persona que pudiera decidir primero, o anular en su caso (..)
el peligro creado o incrementado con ese curso de accion”; de
alli que s6lo el maquinista resulte responsable.

Afirm6 que “[l]a descalificacion a los peritos que
trabajaron la hipotesis favorable al colectivo de 1los
imputados, demuestra que el objetivo fue condenar a otros
sujetos que no sean el maquinista, violando la garantia a un
juez imparcial”.

Asimismo, consider6 que “[e]l paragolpe (..) cumplio
su fin, 1impidido que la maquina pase el fin de via (..) detuvo
la formacion” y que “[n]o habia chapa, oxidada o no, que
pudiera resistir la fuerza que traia ese dia el chapa 16
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cuando impacto en el paragolpes”.

Conceptud arbitraria la sentencia en cuanto determind
la velocidad de 20 kms/h propuesta por el perito Brito, a
contrario de lo sostenido por los restantes peritos oficiales.

Por otro lado, indic6 que “[t]ampoco se probo con el
grado de certeza requerido (..) que el tren haya arribado a la
estacion con mayor carga de pasajeros que la permitida” vy
agrego que “[n]o existe norma que [lo] regule”.

e) Por otro lado, cuestion0 que se hubiera construido
un concurso real entre un hecho doloso y otro culposo “cuando
en realidad hay unidad de accion (en caso que pudiera penarse
por ella) del director Suarez, que en definitiva, conducirian
a la misma consecuencia y por ende, debio estarse en la peor
circunstancia a la construccion de un concurso ideal”.

f) Se agravio a su vez por la responsabilidad
atribuida a su asistido en los hechos. Destacé que Suarez “no
era encargado de realizar, ni supervisar el mantenimiento de
la flota. Tampoco era garante de ello (..) estando lejano (..) a
la operatividad de la Linea Sarmiento, como también a las
areas [de] material rodante o infraestructura de dicha linea”.

Agregd que “[n]o existe elemento que ubique al Sefior
Suarez realizando acto alguno en las contrataciones
cuestionadas en la sentencia, ni mucho menos haya contribuido
a una coautoria culposa del hecho del 22 de febrero de 2012 en
la Linea Sarmiento cuando el mismo tenia funcionalidad
especifica en la Linea Mitre”.

Descartd también que pueda tratarse de un caso de
autoria mediata, considerando que “[e]s inadmisible pretender
que un Director sea responsable de cada acto ejecutado por un
empleado, en el caso por cada uno de los motorman de TBA S.A.”
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pues operan el principio de confianza y el de division de
tareas.

g) Por u4dltimo, entendid desproporcionada la pena
impuesta a su asistido, indicando que el a quo no tuvo en
cuenta las normas del Codigo Penal que en la especie rigen,
sino meros calculos matematicos, violando los principios de
culpabilidad, legalidad y proporcionalidad.

Formulo reserva de caso federal.

8.- La defensa de Sergio Claudio Cirigliano, Oscar
Alberto Gariboglio y Alejandro Rubén Lopardo, invocé a fs.
17.518/17.599 vta. agravios fundados en las causales de 1los
incisos primero y segundo del articulo 456 del Codigo
Procesal.

a) Alego la falta de responsabilidad de sus asistidos
en el hecho identificado como n°® 2 (estrago agravado) Yy
arbitrariedad del fallo impugnado sobre el punto.

Sostuvo que “es posible hablar de omision, en este
caso imprudente, en el sentido juridico-penal requerido por la
disposicion contenida en el articulo 196 del Codigo de fondo
solo respecto del motorman (..) al probarse la omision de
conduccion temeraria a alta velocidad, desconexion de (..)
‘hombre muerto’ y falta de frenado”.

Indico que “[n]o se ha acreditado (..) a través de qué
actos positivos 1inherentes a sus funciones, podrian haber
omitido la realizacion de una accion directa de control (..)
para evitar el resultado bajo estudio”.

Cuestiondé que el Tribunal Oral diera crédito a la
opinion del perito Brito, cuando “en autos ha quedado
debidamente acreditado por la pericia accidentoldgica (..) que
el tren chapa 16 al momento del hecho venia de la realizacion
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de una revision integral”.

Criticé la sentencia en cuanto afirmé la existencia
de un supuesto “freno largo”, entendiendo que tal afirmacion
carece de todo fundamento experimental y que la formacion, en
todas las estaciones anteriores, no habia registrado problemas
de frenado inherentes al material.

Indic6 a su vez que la existencia de un paragolpes
fijo no constituyd un riesgo desaprobado; que la falta de
velocimetro de ningun modo incidié en el riesgo realizado en
el caso concreto ex post; que no habia defectos en los frenos;
y que, a diferencia de lo sostenido en la sentencia, el tren
transitaba con cuatro compresores en funcionamiento
absolutamente suficientes para asegurar una accion de frenado
s6lida.

Adujo que “la velocidad, en los ultimos 350 metros,
se mantuvo practicamente constante, con una desaceleracion
compatible con la de resistencia al avance del tren”. Indico a
Su vez que no existieron acciones desesperadas de Cordoba, ya
qgue si no hubiera sentido la valvula de freno, como é€1
declara, habria aplicado el freno de emergencia; a lo que
agregdé que tampoco dio aviso al control ni se advirtieron en
€l acciones defensivas instintivamente naturales y obvias
antes del impacto final.

Sefial6 que “tampoco (..) logro demostrarse la
incidencia sobre el resultado que pudo haber tenido el exceso
de pasajeros, la operatividad o no de 1los paragolpes
hidraulicos o la presencia de o0xido en el coche cabeza” y que
“lo cierto y concreto es que en funcion de la gravedad de las
omisiones ya descriptas en cabeza de Cordoba, el resultado

-muerte y lesiones- hubiera igualmente ocurrido”.
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b) En otro orden, invocé la ausencia de competencia
del Tribunal sentenciante para fallar respecto del hecho n° 1
(administracion fraudulenta).

Afirmé que hay una superposicidén entre el objeto
procesal de la primigenia causa n° 1710/12 (que tramitara ante
el Juzgado Federal n° 11) y la causa n° 4973/10 (que tramita
ante el Juzgado Federal n° 2), y que la Sala I de la Camara de
Apelaciones del fuero, resolvio que todo lo atinente a 1los
subsidios, mantenimiento y seguridad resultaba competencia de
esta segunda causa.

De esa manera, considerd que al introducirse en el
analisis de la administracion de la firma TBA, el Tribunal
Oral “se ha arrogado jurisdiccion sobre 1los hechos que
constituyen el objeto procesal de la causa N° 4973/10”.
Considerd vulnerados entonces los principios de ne bis in idem
y juez natural.

InvocO la indivisibilidad de la administracion a los
fines de su analisis, puesto que la gestidn es una sola y no
resulta pasible de ser fragmentada. Cito jurisprudencia.

Como corolario de la litispendencia alegada, postuld
la nulidad parcial de la sentencia recurrida.

c) Por otro lado, afirm6é que existid una violacion al
principio de congruencia, ya que el Tribunal de juicio soOlo
estaba habilitado para juzgar la maniobra supuestamente
defraudatoria llevada adelante por TBA que tuviera relacion
con el accidente ocurrido el 22/02/2012, sin perjuicio de 1lo
cual emitieron juicio sobre el mantenimiento de todos 1los
bienes publicos concesionados.

d) Subsidiariamente, 1sostuvo la ausencia de

requisitos tipicos tanto objetivos como subjetivos del delito
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de administracion fraudulenta.

Se explayo sobre el contrato celebrado con la firma
Cometrans S.A., cuestionando las conclusiones a las que arribd
el Tribunal sentenciante sobre el punto, sosteniendo que
eventualmente “a mis asistidos se les podra achacar una
deficiente ‘diagramacion del transporte’, o un 1insuficiente
‘plan comercial’, o también un 1inadecuado ‘programa de
inversion de -capital’”, pero jamas se podra “tener por
acreditado el dolo (que debe ser directo), exigido por el tipo
penal acurfiado en la condena”.

Aleg0 que “ninguna relacion guarda el contrato bajo
analisis con las causas del accidente ocurrido el 22 de
febrero de 2012”7 y que “[l]a relacion causal entre el supuesto
comportamiento indebido y el perjuicio, no esta presente en la
sub-causae, por lo cual no se configura uno de los elementos
objetivos exigidos por la norma en examen”.

Destaco también que “el Tribunal Oral a-quo no ha
mensurado el supuesto perjuicio ocasionado a la administracion
publica”.

A su vez, entendid ausente otro de los elementos
requeridos por el tipo penal enrostrado, consistente en el
ardid o engafio, por cuanto se tratd de un contrato publico que
conté con 1la aprobacion de otras autoridades judiciales vy
gubernamentales.

A ello agregd que existia una poOliza de seguros que
operaba como garantia de eventuales reclamos en caso de
existir un supuesto dafio patrimonial.

e) Por otro 1lado, se agravio por la subsunciodn
concursal de los hechos efectuada, sosteniendo que se trata de

un caso de concurso ideal.
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f) En relaci6on a 1la puntual situaciéon de los
imputados Gariboglio y Lopardo, destac6 que los nombrados
“jamas se ocuparon de las cuestiones que hacian al debido
mantenimiento del material rodante de TBA” y que no eran
Directores de TBA S.A., sino de la firma Cometrans S.A., por
lo que “no se les puede achacar funciones que son propias y
naturales del Directorio de TBA, tales como la politica de
mantenimiento”.

Indicé también que “el Tribunal a-quo ha tomado al
‘Directorio’ como un cuerpo colegiado -que efectivamente 1o
es- pero a los fines de la atribucion de responsabilidad no ha
individualizado el aporte de cada uno de sus integrantes”, 1lo
gue importa una suerte de responsabilidad objetiva.

g) En relacidon a Sergio Claudio Cirigliano, considero
gue no se ha probado durante el debate la existencia del
llamado “Comité Ejecutivo” que supuestamente habria integrado
el nombrado.

Sostuvo que su asistido desde el afio 2004 revistid en
Cometrans S.A. la calidad de accionista y que su funcion fue
la de administrar dicha empresa y no TBA.

h) Por dltimo, cuestiond las penas impuestas a sus
defendidos, considerando carente de motivacién suficiente este
aspecto de la sentencia.

Cuestiondé a su vez la valoracion de la cantidad de
personas fallecidas y lesionadas como circunstancia relevante
a la hora de mensurar la pena, duplicando de esa manera la
agravante aplicada, lo que a su criterio implic6é una violaciodn
a la garantia del ne bis in idem.

Entendié que debidé cuantificarse el supuesto dafio

irrogado al Estado Nacional y que esa debio haber sido la base
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del analisis de la individualizacidon de las penas.

A su vez, adujo que en atencién a la ausencia de
antecedentes penales de sus asistidos y a la escala penal
prevista, “el Tribunal a-quo debio analizar 1inicialmente si
correspondia o no una pena de ejecucion condicional”. CitoO en
apoyo de su postura el fallo “Squilario” de la C.S.J.N.

Formulo reserva de caso federal.

9.- La defensa de Francisco Adalberto Pafumi encuadro
su recurso de fs. 17.604/17.673 en ambos incisos del articulo
456 citado.

a) En primer orden, postulé 1la nulidad de 1los
requerimientos de elevacion a juicio del Fiscal y de las
guerellas n® 3 y 4, por entenderlos violatorios de la garantia
de defensa en juicio al omitir describir cual es la conducta
individual atribuida a su asistido, limitandose a efectuar
“consideraciones generales acerca del directorio de TBA en
torno al acaecimiento de los hechos”.

b) En segundo lugar, estimO0 erronea la participaciodn
criminal atribuida a Pafumi, basada a su criterio en una
responsabilidad objetiva en vulneracion al principio de
culpabilidad.

Sefial6 que “se responsabiliza penalmente a mi
asistido por la firma del contrato con Cometrans SA, cuando
para esa fecha, 5 de enero de 2004, no integraba el directorio
de TBA, y en ocasion de aprobarse con posterioridad la addenda
a dicho contrato, se advierte que el acta de directorio de
fecha 29 de octubre de 2007, no fue firmada por Francisco
Pafumi” .

Agreg0 que “es la mismisima sentencia la que reconoce

que quienes detentaban realmente la administracion de la
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sociedad eran los integrantes del Comité Ejecutivo y no 1los
miembros del Directorio de TBA”.

A su vez, entendié que se ha incurrido en una
violacion al onus probandi, “toda vez que es el tribunal quien
debe acreditar la culpabilidad del inculpado y no compeler a
la defensa a la demostracion de su inocencia”.

En relacion a 1la faz subjetiva del delito de
administracion fraudulenta achacado, destaco que “Pafumi no
suscribio ninguna de las actas de directorio mencionadas” 'y
gue “el eventual conocimiento (..) acerca de las sanciones
aplicadas a TBA no resulta equivalente al dolo requerido para
el tipo penal de defraudacion”.

Estimo contradictoria la atribucion de
responsabilidad a su asistido, frente a la desvinculacion
procesal del coimputado Daniel Fernando Rubio, a cargo de la
Gerencia de Administracion y Finanzas de TBA.

Indic6o que si las funciones del Directorio quedaron
reducidas -tal como entendid el Tribunal- a cuestiones “de
poca trascendencia”, “la colaboracion de mi asistido al hecho
respecto del cual 1los miembros del Comité Ejecutivo eran
autores, no superaria, en el peor de los casos, la
participacion secundaria”.

Consider6 también errodnea la valoraciodn efectuada por
el a quo en torno a la prueba del conocimiento por parte de
Pafumi de los factores de riesgo que desembocaron en el
resultado fatal, puesto que se analizaron para ello correos
electréonicos en los que su asistido no es ni emisor ni
receptor y actas de directorio y asambleas no suscriptas por
él.

c) Entendido aplicable al caso el denominado
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“principio de confianza”, en tanto “en TBA existia una
delegacion (legitima) de funciones en el Comité Ejecutivo y en
las gerencias generales”.

d) En lo tocante a la relacidn concursal, sostuvo que
nos encontramos frente a un caso de concurso ideal
heterogéneo.

Afirmé que “la sentencia (..) ha realizado una
division artificial entre las consecuencias de la supuesta
administracion fraudulenta (..) y el incremento de 1los riesgos
que provocaron el fatal desenlace ocurrido en la estacion
‘Once’” pues todo se trato de un mismo acontecimiento.

e) Por ultimo, entendié arbitraria la fundamentaciodn
de la pena impuesta a su asistido, en cuanto se enumeran
cuestiones sin especificar si son valoradas como agravantes o
atenuantes. Asimismo, considero erroneo calibrar como
agravante la edad de su defendido (78 afios) y su nivel socio-
economico.

Solicito en consecuencia la imposicion de una pena de
ejecucion en suspenso.

Formulo reserva del caso federal.

10. - Por su parte, la defensa de Victor Eduardo
Astrella invoco a fs. 17.674/17.696 vta. causales previstas en
ambos incisos del articulo 456 del Codigo de forma.

a) E1 letrado considero erronea la valoracion de los
elementos probatorios, tanto en 1lo que refiere al marco
normativo como al hecho n°® 1 y hecho n® 2, remitiéndose a 1los
argumentos dados en el recurso presentado en su calidad de
defensor técnico de Antonio Suarez (fs. 17.380/17.517).

Idéntica remision realizO respecto de los planteos de
nulidad de la sentencia y de 1lo actuado en instruccion en
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relacion al control de alcoholemia del conductor de la
formacion y el analisis de su teléfono celular, asi como
respecto de lo sucedido el dia de los hechos con los guardas vy
conductores de la formacion chapa 16 y con la existencia de un
verdadero forum shopping que gracias al hecho del 22/02/2012
le habria permitido al instructor abocarse al conocimiento de
hechos para los cuales no habia sido desinsaculado.

Destac6 que la sentencia ha incurrido “en un claro
exceso de jurisdiccion (..) y efectuando una interpretacion
violatoria del principio ‘in dubio pro reo’ respecto a la
participacion de mi asistido en la causacion de los resultados
dafiosos” pues “no existen elementos probatorios que permitan
inculparlo habiendo quedado acreditado que su drea de
influencia era la flota de material automotor y no rodante”.

Agregd que “una relacion de confianza, no puede ser
tildada de delictiva como ha acaecido en la sentencia en la
cual no se ha juzgado por las conductas o acciones relevantes
para la produccion del hecho del 22 de febrero, sino por el
cargo que ocupaba el Sr. Astrella, lo que vulnera el principio
de responsabilidad de 1la pena, reprochandose un cambio de
personalidad y no acciones concretas”.

b) En segundo lugar, invocO una violacion o erronea
aplicacioén de la ley sustantiva, al transgredir la sentencia
los principios de legalidad, culpabilidad y proporcionalidad
asi como las garantias de defensa en juicio, juez imparcial y
derecho a la verdad, remitiéndose también en este caso a 1lo
considerado en el recurso del co-defendido Suarez.

Indicé que no existe nexo causal de imputacion, “por
la lejania y ajenidad del Sr. Victor Astrella con el suceso
del 22 de febrero de 2012, como con 1los hechos que se
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mencionan al tratar el Hecho Nro 1 en 1los cuales no
participo”.

DestacO a su vez que Astrella “no firmo ninguno de
los contratos ni adjudicaciones del hecho nro 1, 'y no
participo del hecho nro 2 bajo ninguna forma”.

Afirmé que “la imprudencia grave de uno que sea
determinante para la produccion del resultado como lo fue la
conduccion del Sr. Cordoba en este caso, torna en meras
infracciones al deber las conductas del resto”.

c) Entendi6é también que la sentencia ha dejado de
lado la doctrina de los precedentes “Pompas” de la CSJIN vy
“Soto” de esta Sala III, “abocandose al tratamiento de una
supuesta administracion fraudulenta, existiendo una (..) clara
violacion al non bis 1in 1idem, por hallarse 1investigado el
objeto de esa administracion en el Juzgado Federal Nro 2 desde
el afio 2010”.

d) En otro orden, invocdé una violacidén al principio
de congruencia, puesto que en el auto de elevacion a juicio se
imputa una accion relacionada a la obra de reconstruccion vy
modernizacion de 58 coches eléctricos marca Toshiba, que no
fue descripta en la declaracion 1indagatoria de Astrella,
violandose de esa manera la defensa en juicio, por 1lo que
solicit6 la nulidad de la sentencia.

e) A su vez, considerd nula la acusacion en atencion
a la vaguedad, imprecision e indefinicion de objeto.

Afirm6 que “la base sentada por el Ministerio
Publico en oportunidad del art 346 CPP y del alegato, al
tribunal de juicio le estaba vedado juzgar mas alla de la
maniobra supuestamente defraudatoria que hubiera tenido

relacion con el suceso que tuvo lugar el 22/2/2012".
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f) Agregdé que “Astrella no participd en ninguna de
las dos maniobras ni por comision ni por omision, lo cierto es
que el tribunal no acredito el ardid ni tampoco el perjuicio,
que sostuvo no podia cuantificar”.

Indico que el mismo contrato preveia el dafio como
incumplimiento, existiendo también un fondo de garantia. A su
vez, sefialdo que no se demostrd el estado en el que se recibio
el chapa 16 en el afio 1995.

Recordd cuanto dijera en el recurso de casacion de
Suarez en relacién a la mecanica del accidente, en lo referido
a la velocidad de la formacién, la mendacidad del testimonio
del perito Brito, la 1inexistencia de desaceleracidon, el
supuesto exceso de pasajeros, la influencia del paragolpes vy
del “freno largo” y la falta de velocimetro.

Sostuvo que hubo un exceso de jurisdiccidon al
hablarse en la sentencia de una “imprudencia por asuncioén”,
elemento no incluido en los alegatos de las partes acusadoras
y que, por lo tanto, no fue un cargo rebatido por la defensa.

g) Alegd que nos encontramos ante un caso de unidad
de accion y no frente a un concurso real.

h) En relacién a 1la responsabilidad de Astrella,
afirm6 que el nombrado “no era encargado de realizar, ni
supervisar el mantenimiento de la flota. Tampoco era garante
de ello”.

Alego también que “Astrella figuraba como director,
pero sin percibir remuneracion (..) y por la confianza del
accionista ocupaba ese cargo (..) [que] cumplio con honestidad
[y] seriedad”.

A su vez, entendio que “[n]o existe elemento que

ubique al Sefior Astrella contribuyendo a una coautoria culposa
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del hecho del 22 de febrero de 2012”7 y que “[n]os encontramos
frente a wun tipico proceso del 1lamado Derecho Penal de
autor”.

Consider6 que 1la funcion de su asistido “reposaba
(..) en los principios de confianza y el de division de tareas
que excluyen su responsabilidad penal por 1los hechos de 1los
agentes si no se prueba un concierto preordenado de
voluntades”.

i) Por ultimo, conceptud que la pena impuesta a su
asistido resulta violatoria de los principios de culpabilidad,
legalidad y proporcionalidad, estimando nula la
individualizacion de la misma efectuada por el a quo por ser
insuficiente la fundamentacion en que se basa.

Formulo reserva de caso federal.

11.- La defensa de Laura Aida Ballesteros expreso en
sSu presentacion recursiva de fs. 17.697/17.721 los siguientes
agravios:

a) Plante6 la nulidad del requerimiento fiscal de
elevacion a juicio por considerarlo indeterminado, en tanto
“prescinde de hacer (..) una minima descripcion de la conducta
o la omision de la Sra. Ballesteros que ameritara que ella
fuera sometida a juicio oral y publico”.

b) Consider6 arbitraria y auto-contradictoria la
atribucion de responsabilidad a su asistida en el delito de
defraudacion por administracion fraudulenta, luego de que se
identificara a quienes conformaban la voluntad social de TBA,
entre los que no se incluyé a Ballesteros, a quien la
sentencia le neg6 capacidad y poder de decision dentro de la
compafiia, desprendiéndose de sus premisas que su asistida no

tenia conocimiento alguno de los presupuestos facticos
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necesarios para la configuracion de tal ilicito.

DestacO que la sentencia reconoce que los directores
de TBA no tenian peso real en la toma de decisiones de la
compafiia. Alegdé en tal sentido que ”“Laura Ballesteros (..) era
ama de casa al tiempo de 1los hechos y (..) que firmaba como
directora en razon de ser hija de su padre”, lo cual resulta
incompatible “con 1la conclusion de 1la sentencia en cuanto
afirmo que ella tenia dolo del delito de defraudacion”, mas
aun cuando no recibio beneficios del cargo.

Sefial6 que “por mas que la Sra. Ballesteros haya
estampado su firma en las actas (..) su rol era puramente
formal y la decision estaba en cabeza de otros”.

Afirm6 que nunca se inform6é a Ballesteros sobre 1la
existencia de expedientes administrativos, multas o sanciones
ni de la interposicidn de recursos por parte de la empresa; Yy
que tampoco participo de reuniones con la UNIREN ni recibio
informes o tenia conocimiento de la existencia del contrato
con la firma Cometrans S.A.

Cuestiondé que en la sentencia se hubiera hecho un
giro en la imputacion, puesto que tanto al referirse al hecho
n° 1 como al n° 2 a lo largo de toda 1la descripcion se
anticipa una imputacioén por omision, echando mano incluso a la
figura de los delitos de deber, sin perjuicio de lo cual a
renglén seguido se determina la existencia de un delito activo
de comision.

Concluyé que la sentencia recurridé a criterios de
responsabilidad objetiva para asignarle responsabilidad por el
delito de defraudacion, vedados en procesos penales por el
principio constitucional de culpabilidad.

c) Destac6 a su vez que la atribucion de
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responsabilidad a su asistida en el siniestro, los
fallecimientos y las lesiones ocurridas, resulta opuesto a la
prueba producida durante el debate, destacando que incluso su
hija viajaba como todos los dias en el tren siniestrado y
sufrio lesiones.

Sefialo6 que al no haber existido actos dolosos de
administracion fraudulenta que le puedan ser achacados a su
asistida, “en virtud de ello deberia decaer en forma
simultanea la imputacion por estrago”.

Afirmé que “no hay delito culposo sin representacion
del sindrome de riesgo”, en tanto Ballesteros no tenia manera
de vislumbrar la posibilidad del acaecimiento de un estrago.

Asimismo, entendi6é que tampoco ha existido una
imprudencia por asuncion en tanto “no es posible
responsabilizar a quien ocupa un lugar meramente formal”.

d) Por otro lado, entendid equivocada la relaciodn
concursal fijada por el tribunal oral entre el delito de
estrago y el de administracion fraudulenta (concurso real),
con la consecuente determinacion de una pena desproporcionada,
cuando a su criterio debid establecerse un concurso ideal.

e) En otro orden, consider0 arbitraria la aplicacion
de las reglas de determinacion de la pena, en tanto no se
habria efectuado un analisis de la particular situacion de
Ballesteros.

Aleg6 que debieron valorarse como atenuantes
circunstancias relacionadas a su escaso grado de decision en
la sociedad, su compleja situacion familiar, y especialmente
el hecho de que su hija viajaba en el tren que se accidentd vy
resultdé lesionada (poena naturalis). A raiz de ello estimO que
la pena debe estar cerca del minimo de la escala penal, y no
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ser de cumplimiento efectivo.

Formulo reserva de caso federal.

12.- La defensa de Jorge Alvarez fundd su recurso de
fs. 17.726/17.774 en causales previstas en ambos incisos del
articulo 456 del ritual.

a) En primer orden, considerd que la sentencia carece
de fundamentacion, por cuanto “ni la materialidad de 1los
hechos ni la responsabilidad individual que se le endilga a
Jorge Alvarez cuenta con un fundamento valido”.

Alegd que en la sentencia “se evita diferenciar a las
distintas partes 1individuales, analizando en su lugar esta
supuesta voluntad social que estaria en cabeza del directorio
(en menor medida) y de un supuesto comité ejecutivo (en mayor
medida), mientras que el directorio de la controlante seria
meramente un participe”.

A ello agregé que el nombrado Alvarez “como persona
individual, no tenia ninguna obligacion emergente del contrato
de concesion (..) desde el afio 2010 se habia desvinculado del
directorio (..) tampoco obligaba a la sociedad, ya que el acto
fuera de la competencia es ajeno a esa voluntad social”.

En relacién al contrato suscripto con la firma
Cometrans S.A., sefialdo que su asistido actud en representacion
de TBA S.A. en el marco de lo decidido por el Directorio y en
su caracter de mandatario de la sociedad, no habiéndose
acreditado que hubiera participado en la redaccion de ninguna
de las clausulas ni que se hubiera beneficiado de modo alguno
con aquél.

Respecto del hecho n® 2, cuestiondé que se hiciera
referencia a la voluntad social como politica empresarial vy

gue se imputara a su asistido por la sola mencién de ser
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integrante de un oOrgano societario, sin especificacion alguna
ni precision de una conducta concreta, siendo que ademas al
momento del accidente hace dos afios que ya no formaba parte de
TBA.

b) Por otro lado, postuldo la invalidez de 1la
sentencia por cuanto se expidio sobre hechos que son
investigados en otra causa penal en tramite, lo que implica
violentar la garantia que prohibe el doble juzgamiento.

Considero aplicable la doctrina del fallo “Pompas” de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y afirmé que “esta
claro que la sentencia incluye hechos que forman parte de la
causa que tramita ante el Juzgado Federal n° 2 si se tiene en
cuenta que se valoran aquellos hechos relativos al destino de
los fondos que provenian del Estado como subsidios para asi
considerar una 1infraccion como administrador de fondos
ajenos”.

c) En otro punto, afirmé que hubo wuna errodnea
aplicacion de la normativa relativa al régimen de sociedades
comerciales (ley 19.550) y en consecuencia de 1las normas
penales referidas a la participacién criminal, lo que conllevo
a una infraccién a 1los principios de culpabilidad vy de
personalidad de las penas.

Cuestion6 en tal sentido que se concluyera que 1los
integrantes de un directorio son penalmente responsables, en
términos generales, por los resultados dafosos que se
desprendan de sus decisiones, 1incluso por no ejercer 1los
deberes de control y vigilancia.

Considero que “[e]n la sentencia no esta claro si la
apariencia de Alvarez como administrador de hecho era 1o

suficientemente ostensible” 'y que “no existe una sola
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referencia a una actividad de administracion concreta”.

d) Entendid equivocada la calificacidén del hecho n° 1
como delito de administracion fraudulenta contra la
administracion publica (articulos 173 inciso 7° y 174 inciso
5° del Codigo Penal).

Afirmé al respecto que su asistido no reune la
calidad de sujeto activo que exige el tipo penal, puesto que
no existe una vinculacidén con los bienes ajenos administrados,
en tanto al momento de los hechos ya no formaba parte de TBA
ni ostentaba un rol que le atribuyera competencia suficiente
para disponer de los bienes.

A su vez, adujo que en la sentencia no se asigno
relacion de causalidad entre la conducta (no descripta) y el
resultado consistente en el perjuicio patrimonial.

Conceptud también errdneamente aplicada la agravante
del articulo 174 inciso 5° del Codigo Penal, sustentada en la
afirmacién de que el sujeto pasivo del delito es el Estado
Nacional, por cuanto entendidé que “los bienes concesionados en
cuanto al manejo, administracion o cuidado al ser cedidos ya
no forman parte de la esfera de custodia publica”.

DestacO a su vez la falta de cuantificacion del dafio
gue a su criterio impide considerar este elemento esencial del
tipo penal.

e) Asimismo, considerd errdnea la calificacion del
hecho n°® 2 como estrago culposo (articulo 196 parrafos 1° y 2°
del Codigo Penal), destacando que no se fundd debidamente tal
adecuacion legal.

Sefiald que “no se desprende una sola referencia [a]
de qué modo nuestro defendido Alvarez habria llevado a cabo
alguna conducta o no conducta [de la] que pueda inferirse
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alguna imprudencia”.

f) Se agravié a su vez por la determinacién de un
concurso real de delitos, fundado en afirmaciones dogmaticas
carentes de fundamentacidén y alegando que se trata de un solo
hecho por 1lo que su desdoblamiento implic6é una lesion al ne
bis in idem.

g) De manera subsidiaria, estim6 que fueron
erroneamente aplicadas en el caso las normas referidas a la
determinacion de la pena, habiendo una falta de fundamentacion
sobre el punto.

Cuestiondé que se hubieran valorado circunstancias
relativas a la materialidad de los hechos, lo que implico una
doble valoracion y una violacion a la garantia que prohibe el
doble juzgamiento.

Formulo reserva de caso federal.

13.- La defensa de Carlo Michelle Ferrari encuadré su
recurso de fs. 17.775/17.832 en ambos incisos del articulo 456
del Codigo de forma.

a) En primer lugar, sostuvo que “ha quedado
acreditado sin controversia que Ferrarli siempre estuvo ajeno a
las cuestiones de la operacion diaria del servicio. Y que no
desemperio ningun tipo de tarea o funcion operativa, ni tomo
ningun tipo de decision relativa a la asignacion de recursos
y/0 al mantenimiento del material concesionado”.

Afirmé que la sentencia es auto-contradictoria, pues
“luego de reconocer expresamente la imposibilidad real del
Directorio de TBA de tomar decisiones relevantes, le atribuye
el dominio de los hechos delictivos que se dan por probados”,
destacando a su vez que “el tribunal hace referencia al
Directorio de TBA sin distincion alguna respecto a su
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composicion, endilgandoles a todos sus miembros practicamente
la misma responsabilidad por este hecho”.

Estimé que se violé el principio de culpabilidad,
incurriendo en una atribucidén objetiva de responsabilidad, no
explicandose en ningun momento de la sentencia “cual habria
sido efectivamente el aporte que mi asistido Ferrari habria
realizado en los dos hechos que se le atribuyen en calidad de
autor”.

Sostuvo que todas las decisiones técnicas relativas a
la reparacion, mantenimiento y servicios del material rodante,
eran competencia del Comité Ejecutivo.

Sefialé que “no se puede sostener que la aceptacion de
un cargo formal (..) haya configurado la creacion autonoma de
un riesgo”.

b) En otro orden, considero que fueron erroneamente
aplicadas en el caso normas sustantivas, en lo que hace a la
acreditacion de los elementos objetivos y subjetivos exigidos
por el tipo penal de administracion fraudulenta.

En relacién al contrato celebrado con 1la firma
Cometrans S.A., sefialo que el mismo llevaba mas de 14 afos de
vigencia al momento del ingreso de su asistido a la empresa,
guien no contaba con elemento alguno para dudar de la
legitimidad de su objeto.

Asimismo, considero erronea vy arbitraria la
afirmacién del a quo en lo referente a una supuesta falta de
mantenimiento del material rodante para provocar su
decaimiento y reconstruccion.

Afirmé la 1inexistencia del perjuicio econodmico
ocasionado al Estado Nacional exigido por el tipo penal, por
cuanto “el contrato de concesion celebrado (..) contemplaba la

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR IR AR R AR e
#632128#205620263#20180508152527830




‘garantia de cumplimiento del contrato’”.

Estimé ausente el dolo del tipo de administracion
fraudulenta en cabeza del Directorio, calificando de auto-
contradictoria la sentencia en este punto, al afirmar
paralelamente la imposibilidad de toma de decisiones de dicho
organo. Sefialo que de las Actas de Directorio no surge el
conocimiento de sus integrantes del riesgo pretendido en la
sentencia ni del abandono del mantenimiento del material
rodante.

Aleg6 también que la sentencia refleja errores a la
hora de definir los nexos de causalidad y arbitrariedad a la
hora de asignar responsabilidades. En ese sentido, refirio
también erronea la causalidad atribuida entre la
administracién fraudulenta y el estrago culposo, cuando no se
acredito la cantidad e incidencia de pasajeros que viajaban,
ni la relevancia del paragolpes en el “acaballamiento” de la
formacion.

c) Por otro lado, alegd que al hacer concurrir
realmente los dos sucesos imputados, el Tribunal a quo violo

17

el principio de ne bis 1in 1idem, cuando se tratdé de “una
conducta unica”, por lo que considero que se da una identidad
parcial que fundamenta un concurso ideal.

d) A su vez, consider6 que se ha violado el principio
de culpabilidad a la hora de considerarse autor a su asistido
y de individualizarse la pena a él impuesta pues “el reproche
penal no podria superar el estadio de la participacion”.

Sin perjuicio de ello, entendidé que “no se ha
demostrado que Ferrari haya hecho algun tipo de aporte que
hubiese implicado la elevacion del riesgo que se concreto en

el fatal accidente (..) entonces, deberia absolverse”.
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DestacO a su vez que “el tribunal no parece haber
tenido en cuenta el tiempo que algunos de 1los Directores
tenian dentro de TBA” 1o que no hubiera permitido que “se le
atribuyera mas pena a Ferrari que al resto de los Directores”.

e) Postuld la nulidad de la acusacion formulada en el
debate por el Fiscal General, por considerar que los montos de
las penas por €l requeridas son irracionales, infundadas vy
contrarias a los parametros establecidos por las normas que
establecen su mensuracion.

f) Por Gltimo, adujo que se vio afectado el derecho
de defensa de su asistido, “toda vez que el requerimiento de
elevacion a juicio no contaba con una descripcion concreta,
completa, clara 'y suficiente previa al juicio del
comportamiento del imputado”, habiendo pretendido el Tribunal
Oral corregir este defecto en la sentencia modificando la
hipétesis factica en violacion al principio de congruencia.

Formulo reserva de caso federal.

14.- La defensa de Marcos Antonio Coérdoba encuadrd su
recurso de fs. 17.833/17.895 vta. en la causal del inciso 2°
del articulo 456 del Codigo de forma.

a) Alegdé que en la sentencia se ignoraron cuestiones
esenciales planteadas por la defensa y pruebas fundamentales
para la decisidén de la causa, incurriendo en arbitrariedad.

En ese sentido, afirmé que “[e]n contradiccion con
las explicitas afirmaciones que fijan claramente la relacion
causal y la culpa determinante de la empresa, la sentencia
extiende su reproche al conductor y lo culpa por la velocidad
del tren y el frenado final”.

DestacO que el exceso de pasajeros no es
responsabilidad del conductor, sino de la empresa, y que la
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formacién no tenia velocimetro ni modo de medir la velocidad,
siendo que ademas Coérdoba no desatendidé las velocidades
maximas e hizo todo lo posible para frenar el tren. Asimismo,
considero que en su trayecto Cordoba s6lo superd la velocidad
maxima permitida (60 km/h) en 10 km/h, existiendo un rango de
tolerancia de entre 10 y 15 km/h.

En cuanto a la velocidad del impacto, cuestionO que
si bien el Tribunal acabdé aceptando que la misma era de 20
km/h, lo us6 para culpar a Coérdoba en vez de reconocer que
aplico el freno de emergencia y que este no funciono.

Asimismo, afirmé que “la desconexion del ‘hombre
muerto’ nada significa cuando, como en este caso, el conductor
viene operando directamente la palanca de freno” y que “no
demuestra la sentencia que la posicion en que fue hallado el
hombre muerto tuviera alguna incidencia en el resultado del
evento”.

De esa manera, concluyé6 que “Cordoba obro con
diligencia y solo la falta de frenos causo el accidente”.

Sostuvo que “[e]l problema estaba como dijo el perito
Brito en la lenta recuperacion del aire por la falta de
compresores y las pérdidas neumaticas que tenia la formacion
(..) los frenos estaban inoperantes”, y que la sentencia ignoro
las comunicaciones mantenidas entre los miembros de la empresa
sobre la urgencia de reparar tales compresores.

Asimismo, alegé que la verificacion del “freno del
guarda” antes de salir no era tarea de su asistido, sino de
guien despacha el tren, a lo que agrego que dicho freno no
tenia incidencia en el caso.

Considerd también que los paragolpes ubicados en el

andén no funcionaban, lo que a su criterio confirma la
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negligencia de la empresa.

En otro orden, cuestiond6 la valoracion que el a quo
hiciera del llamado “freno largo”, partiendo de prueba que no
fue validamente introducida al debate y omitiendo considerar
el descargo de Cordoba.

b) Por otro lado, estimd injusta la determinacion de
la pena impuesta a Cordoba e insuficiente la fundamentaciodn
dada por el a quo a la hora de su mensuracion.

Cuestiondé que se consideraran como circunstancias
agravantes la magnitud de la violacion al deber de cuidado en
gue habria incurrido su asistido y 1los cuantiosos dafios
materiales causados por el hecho, resultando esta ultima
circunstancia un presupuesto del delito de estrago, afectando
de esa manera el principio de ne bis in idem.

Formulo reserva de caso federal.

15.- La defensa de Roque Angel Cirigliano fundd su
recurso de fs. 17.896/17.965 en ambos incisos del articulo 456
citado.

a) En primer lugar, sostuvo que el a quo ha incurrido
en una violacidén al principio de congruencia, por cuanto su
asistido “siempre fue indagado en la instruccion en orden a
delitos dolosos (asociacion ilicita, atentado ferroviario y
administracion fraudulenta en perjuicio del estado)” y que
“[n]Jo se ha observado el requisito procesal que obliga al Juez
[a] efectuar una relacion clara, precisa y circunstanciada de
los hechos”.

Alegd que “todos los acusadores -publico y privados-,
requirieron la elevacion a juicio invocando hechos generales,
sin describir conducta en particular (..) [por lo que]
incumplieron la manda del art. 347 del CPPN”.
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Consider6 que “la sorpresiva atribucion de cargos en 1los
fundamentos del fallo que no fueron debidamente incluidos en
las indagatorias, en 1los requerimientos de elevacion a juicio,
lesiona actualmente el derecho al debido proceso 'y
directamente el derecho de defensa en juicio”.

b) En otro orden, cuestiond0 que se impidiera a la
defensa interrogar al perito oficial Luzuriaga al haberse
dispuesto su detencion durante el debate por 1la presunta
comision del delito de falso testimonio.

DestacO que la suspension de la audiencia también
frustro la realizacion del reiterado pedido de coloquio, con
la totalidad de los integrantes del colegio pericial.

Postuldo la nulidad de los peritajes técnicos o de
ingenieria realizados, entendiendo que “no cumplieron con la
finalidad para la que fueron realizados”.

c) A su vez, se agravio por la imposibilidad de
replicar el alegato de la defensa de Cordoba, en tanto implicé
una afectacion al principio de contradiccion propio del juicio
oral.

d) Postuld asimismo la nulidad de la intervenciodn
autonoma de la querella identificada como n° 4, habilitando un
nuevo acusador en una etapa en la que el Cdédigo restringe su
aceptacion.

e) En otro orden, sostuvo que el Tribunal Oral ha
efectuado una arbitraria valoracion de la prueba.

Cuestion6é las consideraciones del a quo en 1lo
referido al fenomeno de “freno largo”, afirmando que no es
real que tal fendémeno se repitiera diariamente en las
formaciones Toshiba.

Afirmé que “la formacion chapa 16 fue entregada para
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el servicio la madrugada del 22 de febrero de 2016 (..) en
condiciones aptas y seguras para su circulacion” y que en esa
ocasion “[e]l sistema neumatico de freno y otros componentes
que hacen a la seguridad de marcha fueron verificados”.

En otro punto, <calificé de grave la conducta
confesada por el conductor Cordoba de haber anulado el
dispositivo de “hombre muerto” <cuando no tenia el tren
dominado.

Afirm6 que de adverso a la conclusion del a quo, “no
se acredito la existencia de una aplicacion de freno de ultimo
momento, sino por el contrario, existe la sospecha fundada de
que el registro del GPS de 20 km/h se origino con
posterioridad al impacto”. Indicd que existe “sospecha de que
el conductor registro una situacion de inconsciencia
momentanea en los ultimos metros” y que “[l]a verificacion de
heridas sobre el rostro de Cordoba (..) indican que no ejecuto
ninguna accion para proteger su propia integridad”.

Por otra ©parte, destacé que “[n]inguna norma
establece cual es la cantidad  maxima de pasajeros
transportables”.

Cuestioné 1las conclusiones arribadas en punto a la
velocidad del impacto, la que los peritos fueron incapaces de
determinar, desacreditando el a quo el desempefio de todo el
colegio pericial, con excepcion de las consideraciones del
perito Brito a las que increiblemente adhiere.

Adujo que “los Jueces obviaron que el jefe de
mantenimiento de las formaciones no era mi defendido sino (..)
Antonio Bueno” y que “resulta equivocada, desconcertante y
contradictoria la interpretacion del Tribunal, de asignar a

Roque Cirigliano la materializacion de las politicas de
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mantenimiento fijadas por la direccion de la compafia”.

A su vez, entendid que “[t]oda la prueba del debate
indica que se emplearon, sin ningun retaceo, la totalidad de
los recursos otorgados por la direccion para el cumplimiento
de aquellas 1intervenciones directamente relacionadas con la
prestacion segura de 1los equipos (alistamiento y revisiones
literales)”.

Resaltdo a su vez que de haber existido una falta en
el mantenimiento, ello “se debio a que la empresa no dispuso
de los recursos materiales economicos y humanos necesarios”.

DestacO que los peritos técnicos explicaron como es
el proceso de acaballamiento de cualquier vehiculo, y que por
ello carecen de fundamento real las afirmaciones del Tribunal
sobre la supuesta resistencia disminuida de 1las carrocerias
del chapa 16.

Respecto de la imputacion de desatencion del
patrimonio estatal formulada a su asistido, 1indicO que “el
bien fue recibido contractualmente por una persona juridica y
jamas ocupo0 ninguna posicion de garante respecto a las
formaciones que operaban en ninguno de los ramales”.

f) Por otro lado, calificdé de errodénea la subsuncidn
juridica de los hechos.

En relacion al delito de estrago, sostuvo que
“actualmente la colision de un tren no se encuentra incluido
como uno de los accidentes previstos en el Capitulo II del
titulo VII del Codigo Penal, pues fue derogado el articulo que
expresamente reprimia esa conducta”. Alegdé en tal sentido que
no se acredité que la formacidén siniestrada hubiera
descarrilado y que su asistido, en calidad de responsable de

material rodante, no podria haber causado un descarrilamiento,
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puesto que la intervencion del hombre en el momento del hecho
es esencial para que se produzca ese resultado.

Respecto del delito de administracion fraudulenta,
afirm6 que la sentencia confunde el vinculo que unié a Roque
Cirigliano con la empresa TBA; no fue gerente sino empleado,
por lo que sus funciones no derivaban de ninguna ley, sino de
una decisidén societaria. Destac6 que “no tenia (..) injerencia
ni el manejo ni el cuidado de bienes o0 intereses pecuniarios
ajenos”.

g) Subsidiariamente, entendidé que no resulta posible
aplicar al caso las reglas del concurso real, sino que se
trata de un concurso ideal heterogéneo y que sostener 1lo
contrario 1implicaria el desconocimiento de la garantia
constitucional del ne bis in idem.

h) En ualtimo lugar, estimé desmesurada la pena
impuesta a su asistido, considerando que la misma no se
encuentra debidamente justificada.

Afirm6 que no se acredité ninguna relacion o
connivencia estatal, por lo que no puede valorarse tal
circunstancia para la determinacion de la pena, y que tampoco
puede considerarse la extension del dafio. Entendid que “no
existe un fundamento real que justifique que la pena no sea de
ejecucion condicional”.

Formulo reserva de caso federal.

16- La defensa de Pedro Roque Raineri invoc6 a fs.
17.966/18.023 ambos incisos del articulo 456 del Codigo
Procesal.

a) En primer lugar, sostuvo que el Tribunal Oral ha
efectuado una arbitraria valoracion de la prueba.

DestacO que Raineri siempre fue empleado ferroviario
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y nunca fue accionista, director o gerente de la empresa
concesionaria y que “[s]Ju actividad como jefe del taller de
Castelar, se circunscribia a la reparacion de las formaciones
y nunca tuvo 1injerencia respecto a 1los recursos que se le
asignaban al sector”.

Afirmé que ha quedado acreditado en el debate que el
tren que colisiond habia frenado en todo el recorrido “extremo
que 1indica que no tenia déficit de freno, sino (..) que el
hecho era atribuible a la conduccion de la formacion”.

Explico las cuatro maneras de detener una formacion,
a lo que se suma una quinta opcion de u0ltimo recurso (la
contramarcha) y que “[l1]a formacion chapa 16 involucrada en la
colision, contaba con 1los cuatro sistemas de frenos en
correctas condiciones de funcionamiento”.

Sostuvo a su vez que “[t]odas las unidades libradas
a vias de trafico por el depdsito Castelar, fueron alistadas
previo a salir al servicio en el ramal”.

Entendié que se atribuyd responsabilidad a su
asistido por haber confeccionado y firmado la planilla que
liber6 la formacidén al servicio el dia del hecho, soslayando
gque tales planillas fueron elaboradas con posterioridad al
accidente en base a los datos aportados por quienes alistaron
la formacidén. Agregé que su asistido no participo ni directa
ni indirectamente del alistamiento.

Afirmé a su vez que “los peritos técnicos de parte
explicaron hasta el hartazgo, que en un proceso de
acaballamiento de cualquier vehiculo ferroviario se gestiona y
desarrolla segun las velocidades y masas de los moviles
actuantes”, careciendo de fundamento real las afirmaciones del

Tribunal sobre la supuesta resistencia disminuida de las
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carrocerias.

Formulé el defensor analogas consideraciones a
aquellas vertidas en el recurso que interpusiera en ejercicio
de la defensa de Roque Angel Cirigliano en lo referido al
supuesto “freno largo”, la existencia de un frenado anterior
al choque, la incidencia de la desconexion del dispositivo de
“hombre muerto” y el freno de guarda, la cantidad de pasajeros
transportados y la velocidad de impacto de la formaciodn.

b) En segundo lugar, entendié lesionado en autos el
principio de congruencia, por los mismos fundamentos que
invocara en el recurso interpuesto en defensa de Roque Angel
Cirigliano.

c) Cuestiondé también con analogos fundamentos, la
imposibilidad de la defensa de interrogar a uno de los peritos
oficiales, frustrando la realizacidén del solicitado coloquio
del colegio pericial, y la validez de los informes periciales
obrantes en la causa; asi como la imposibilidad de replicar el
alegato de la defensa de Cordoba; la intervencidén autdénoma de
la querella identificada como n°® 4; y la calificacidn legal
asignada a los hechos.

d) Por ultimo, considerd desmesurada la pena impuesta
a su asistido, invocando la doctrina del precedente
“Maldonado” de la CSJN.

Por los argumentos resefiados, solicitd la absoluciodn
de su asistido y formuld reserva de caso federal.

17.- La defensa de Jorge Alberto De Los Reyes Yy
Guillermo Alberto D’Abenigno fundé su recurso de fs.
18.088/18.149 en los incisos 1° y 2° del articulo 456 citado.

a) En primer lugar, invocO una violacion al derecho

de defensa por indeterminacion de la conducta imputada.
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Cuestiond sobre el punto que el a quo hubiera omitido
dar respuesta al planteo formulado al respecto durante 1los
alegatos de la defensa, violando de esa manera el derecho a
ser oido.

Aleg0 que no hubo “acusacion valida de los acusadores
privados y el publico, puesto que no contienen una descripcion
clara, precisa, [y] circunstanciada (..)de la accion u omision
atribuida a Guillermo Alberto D’Abenigno y Jorge Alberto De
Los Reyes”; y ademdas apunto que “nunca llegan a explicar
circunstanciadamente por qué se les adjudica el dominio de los
hechos”.

Asimismo, sefial0 que las acusaciones y la sentencia
indican como fuente de responsabilidad el cargo que sus
asistidos ostentaban al momento de los hechos, lo que nada
aporta a la participacion real, directa y concreta que a cada
uno le pudo caber.

b) Por otro lado, afirmé que la sentencia modifico el
marco factico de la acusacidn, incurriendo en una violacion al
principio de congruencia, al basar su decisidon en una supuesta
utilizacion inadecuada y negligente del material rodante, de
la infraestructura concesionada y de 1los fondos del Estado
Nacional, cuando las partes acusadoras fundaron sus alegatos
exclusivamente en el destino dado por TBA a los fondos del
Estado Nacional.

c) A su vez, entendio lesionado el principio de
culpabilidad al atribuirse a sus asistidos responsabilidad
objetiva uUnicamente por su posicion jerarquica o0 cargo,
prescindiéndose de analizar su situacidon personal con el
hecho, incurriendo la sentencia también en una contradiccion

porque si bien reconoce que ellos nunca detentaron la voluntad
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de la sociedad al mismo tiempo afirma que ésta estaba en manos
del Comité Ejecutivo.

Indic6 que “existia una division de funciones y (..)
no estaba dentro de sus funciones ‘reales’ la de proveer al
mantenimiento de las formaciones (..) ni la de controlar que
funcione correctamente el paragolpes (..) o que no se cancelen
servicios y que funcionen bien los frenos”.

d) Por otro lado, afirm6é que se encuentra ausente la
acreditacion del elemento objetivo “perjuicio” del delito de
administracion fraudulenta, por lo que se habria afectado el
principio de legalidad.

Sostuvo que teniendo en cuenta que el fiscal de
juicio determindé el perjuicio patrimonial en la suma de $
6.528.000 y que el contrato de concesidn preveia una suma
asegurada como caucion frente a eventuales incumplimientos de
US$ 30.000.000, “no surge detrimento economico alguno y, por
lo tanto, no se verifica el perjuicio tipico de la figura en
trato”. Ahadio que el supuesto mal estado de mantenimiento del
material rodante era el riesgo juridicamente permitido y, por
lo tanto, nunca pudo verse reflejado como causa del resultado.

e) A su vez, afirmé6 que la politica empresarial
descripta en la sentencia, consistente en el desfinanciamiento
de TBA para justificar la falta de mantenimiento del material
rodante y asi forzar el recambio de las formaciones a costa
del Estado, no fue una consecuencia de la conducta de sus
defendidos ya que no estaba dentro de sus competencias.

Adujo que De 1los Reyes “era un ejecutivo de la
compafiia (..) siempre fue un ‘empleado’, no un ‘empresario’” 'y
que “su verdadera ocupacion era la gerencia que dirigia (..) y

ella no tenia ninguna relacion con el mantenimiento del
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material rodante ni con el requerimiento al Estado de su
negociacion”.

Respecto de D’Abenigno, sostuvo que el nombrado “se
desemperiaba en la practica como gerente de un ambito muy
especifico y bien delimitado”.

En relacidén a la aprobacion del balance en su
caracter de directores, 1invocO el principio de confianza,
afirmando que “existian profesionales que se encargaban de
verificar la legalidad de su contenido”, a lo que agrego que
tal balance “corresponde al ejercicio contable enero/diciembre
de 2010 (..) periodo en el cual ellos no fueron directores”.

f) Considerdé que no se encuentra probado en autos el
elemento subjetivo del delito de administracién fraudulenta,
en tanto sus asistidos no tenian conocimiento de la maniobra
urdida para perjudicar al Estado.

Alegé0 que si bien sabian de la existencia de 1los
inconvenientes que tenia la 1linea Sarmiento, “no tuvieron
conocimiento de que dicho abandono habia sido deliberado, ni
que se estaban desviando fondos en favor de COMETRANS”.

g) En otro apartado, cuestion0 la calificacion del
hecho como estrago culposo agravado, por cuanto considerd que
los factores que incrementaron el riesgo no eran evitables
para sus asistidos, por lo que solicitdé su absolucidn.

h) Asimismo, se agravié por la relacion concursal
establecida en la sentencia entre los delitos de
administracion fraudulenta y estrago culposo (concurso real),
afirmando que ello ha implicado una violacion al principio ne
bis in idem ya que existe en el caso un concurso ideal por
tratarse de una unica conducta.

i) Postuldé la nulidad del pedido de pena formulado
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por el Fiscal de Juicio, por carecer de un criterio racional vy
16gico de determinacidén de sanciones que pudiera ser refutado
y por omitir explicar la medida justa para cada caso.

Asimismo, considerd contradictorio que se dijera que
la conducta de los funcionarios publicos debia ser examinada
con mayor rigurosidad y que luego ello no se vea reflejado en
el pedido de penas.

Consider6 también que tal defecto no fue subsanado
por las Querellas n° 3 y 4, las que no brindaron argumentos
validos para sus pedidos de pena.

j) Estim6é arbitraria la sancion penal impuesta a sus
defendidos, por cuanto se impusieron penas muy por encima del
minimo legal y de cumplimiento efectivo sin fundamento valido,
cuando la condicionalidad es la opcidén mas razonable.

Alegé que no fueron delimitadas las circunstancias
agravantes de las atenuantes y cuando se lo hizo no se
explicaron los motivos por los ~cuales se daba mayor
consideracion a las agravantes.

Formulo reserva de caso federal.

18.- La defensa de Sergio Daniel Tempone encuadrO su
recurso de fs. 18.156/18.343 vta. en ambas causales del
articulo 456 del Codigo de forma.

a) En un primer orden, calificé de arbitraria e
ildégica 1la valoracion probatoria efectuada por el Tribunal
Oral, afirmando que se parcializo la prueba documental y se
relativizaron infundadamente declaraciones testimoniales,
enrostrando en consecuencia a  Tempone un nivel de
participacion e injerencia dentro de la estructura de TBA que
nunca tuvo.

Afirm6 que “SERGIO DANIEL TEMPONE era wun mero
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empleado mas de la compafiia, con un puesto gerencial” pero sin
“poder de decision y disposicion sobre 1los recursos materiales
y economicos de la empresa” ni facultades para fijar “las
politicas y presupuestos de mantenimiento o de administracion
de activos”.

Entendidé que de los correos electronicos detectados
en autos no puede arribarse a una solucion distinta, a lo que
sumé que ninguno de tales correos le fue intimado a Tempone en
sus declaraciones indagatorias.

b) Por otro lado, alegd que se incurrid en un exceso
de jurisdiccion, toda vez que la sentencia se extendid sobre
cuestiones que no fueron introducidas por las partes
acusadoras en sus alegatos, tales como la cantidad de
pasajeros transportados en el Chapa 16 el dia del hecho,
fijandose ademas con gran amplitud el hecho que se identifico
como n° 1.

c) Cuestiono la validez de los actos acusatorios, en
cuanto ninguno de ellos describe, minimamente, la conducta
tipica desplegada por Sergio Tempone en relacion a los delitos
dolosos en los que se realiza 1la subsuncion tipica, ni
indicando si se tratd de una accion o una omision.

d) En cuanto a las funciones de Tempone dentro de la
empresa, aleg6 que el nombrado ocupaba un puesto de
coordinacion, dedicandose exclusivamente a temas legales
relacionados con reclamos por dafios y perjuicios producidos a
consecuencia de siniestros, careciendo de 1injerencia en las
areas técnico-operativas, administrativas, financieras o
contables.

Afirmé que su asistido no participaba de las

reuniones de Directorio asi como tampoco de las reuniones del

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR N EE R R | | | | |
#632128#205620263#20180508152527830




A
| Sala III
[ Causa N° CFP 1188/2013/T01/CFC5

“Cérdoba, Marcos Antonio y otros

s/recurso de casacién”

Cdmara Federal de Casacion Penal

Comité Ejecutivo.

Sostuvo asimismo que Tempone “no contaba con
conocimientos para poder comprender acabadamente los
complejisimos temas técnicos de material rodante e
infraestructura”.

Entendio que “el resultado administracion fraudulenta
y estrago culposo era absolutamente imprevisible para Sergio
Tempone”.

DestacO que los informes realizados por la Auditoria
General de la Nacion a partir de las cuales el Tribunal Oral
tuvo por acreditada la politica de mantenimiento y su
influencia en la administracion infiel, se refieren a periodos
anteriores a que su asistido asumiera la Gerencia de
Operaciones.

Adujo que Tempone “no estaba a cargo del cuidado,
manejo o administracion de bienes ajenos, no habia disposicion
de ley, autoridad competente u acto juridico que le impusiese
tal mision”,; agregando que no hay elementos para sostener que
“tuviera alguna 1intencion de generarle un dafio al erario
publico o beneficiarse a si mismo o a un tercero”.

Sostuvo que “el alistamiento del Chapa 16 1o
realizaron los agentes Cavallone y Ferrari, dos oficiales del
mas alto nivel jerarquico y de especializacion” y que “la
formacion venia de una 1intervencion AB de 15 dias, de una
revision completa el dia anterior y de dos jornadas de
funcionamiento sin ninguna clase [de] inconvenientes”.

Respecto de 1las obras de reconstruccién de coches
Toshiba, indicdé que “en la documental respectiva que da cuenta
de los trabajos de preparacion, elaboracion, diseno,
aprobacion, fabricacion, pago y actualizacion, no aparece la
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firma ni referencia alguna a SERGIO TEMPONE..”.

e) Sobre la atribucion de responsabilidad a su
asistido, y tras efectuar ciertas consideraciones de dogmatica
penal, afirmé que “de acuerdo con los postulados de la Teoria
de la Imputacion Objetiva (..) resulta imposible imputarle a
Sergio Tempone el hecho que [dan] por probado los acusadores,
toda vez que (..) no atraviesan 1los filtros hermenéuticos
conocidos como posicion de garante, principio de confianza y
prohibicion de regreso”.

Asi, 1indic6 que Tempone no omitidé ni viold ningun
deber de cuidado a su cargo que, luego, hubiera tenido una
concreta determinacion en el siniestro, ni tampoco le era
impuesto dentro de su ambito de actuacion evitar que se
sucediera el resultado, concluyendo que el nombrado “no
contaba con dominio sobre los objetos peligrosos”.

En cuanto al hecho n° 2, calificado por el a quo como
estrago culposo, afirmé que el unico responsable del accidente
ocurrido el 22 de febrero de 2012 es el conductor Marcos
Antonio Cordoba.

Entendié 1lesionado el principio de congruencia al
concluir el Tribunal Oral que el maquinista frend tardiamente,
cuando el requerimiento fiscal de elevacion a juicio sefala
gue nunca freno.

Cuestiono las conclusiones del requerimiento
mencionado (al que califico de impreciso) en lo referido a la
amortiguacion de los paragolpes, la incidencia de la ausencia
de velocimetro en la formacion y las rutinas de mantenimiento
del material rodante. 1Indico también que en el auto de
elevacion a juicio el Magistrado dinstructor incluydé otros

riesgos no mencionados en el acto acusatorio y que 1los

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

#632128#205620263#20180508152527830




A
| Sala III
[ Causa N° CFP 1188/2013/T01/CFC5

“Cérdoba, Marcos Antonio y otros

s/recurso de casacién”

Cdmara Federal de Casacion Penal

requerimientos de las querellas tampoco contienen una relacion
clara, precisa y circunstanciada de los hechos atribuidos a
los empresarios ferroviarios.

Por otro lado, consideré arbitrarias las
consideraciones del Tribunal Oral en lo que respecta a la
velocidad del impacto.

DestacO a su vez que la desconexion por parte de
Cordoba del dispositivo de “hombre muerto” representd un
riesgo que no puede serle atribuido a la empresa. Afadio que
la aplicacion del freno por parte del motorman fue nula y la
desaceleracion so6lo respondio a la resistencia propia del
avance del tren; en definitiva, considerd que el uUnico riesgo
realizado en el resultado fue la falta de frenado.

Cuestiondé entonces que, el exceso de pasajeros -no
hay norma que lo regule-, la falta de paragolpes hidraulicos vy
el 6xido en el bastidor del coche, sean riesgos relevantes del
resultado.

f) También afirmé, en relaci6on a las causas de
fallecimiento de la victima Menghini Rey, que la empresa no
estaba obligada a la remocion de la cabina de conduccidn de
los coches intermedios, y que el joven no estaba autorizado a
ingresar a dicho espacio.

g) En otro apartado, invocO una violacion al derecho
a ser oido, al no haber efectuado el Tribunal Oral preguntas
al imputado Roque Angel Cirigliano tras efectuar éste una
exposicioén que establecia que no habia existido accion de
frenado alguna.

h) En relacion al hecho n° 1, calificado como
administracion fraudulenta, alegd en primer término que el

tribunal de juicio s6lo estaba habilitado a juzgar la maniobra
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supuestamente defraudatoria llevada adelante por TBA (que
hubiera tenido relacion con el suceso que tuvo lugar el 22 de
febrero de 2012, sin perjuicio de lo cual la sentencia no se
atuvo al objeto procesal del juicio.

En cuanto a 1los elementos tipicos del delito
enrostrado, sefialdo que no se pudo cuantificar el supuesto dafo
patrimonial sufrido por el Estado Nacional, por 1lo que el
tribunal amplié la interpretacion de un elemento del tipo
penal para perjudicar a los 1imputados, apartandose del
principio de legalidad.

i) Asimismo, entendio lesionada la prohibicion
constitucional de doble juzgamiento (ne bis 1in 1idem), al
tratar la sentencia el destino otorgado por TBA a 1los
subsidios entregados por el Estado Nacional, cuando ello
constituia el objeto de otro proceso anterior, que tramita por
ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
ne 2.

j) En otro orden, 1indicé que resulta arbitraria la
determinacion de un concurso real entre las figuras
enrostradas, en tanto “si el estrago fue consecuencia de una
administracion infiel (asi lo supone el Tribunal de juicio) NO
puede ser un hecho “‘independiente’ de ésta”. Se trata a su
juicio de un concurso ideal “heterogéneo” al ser todo parte de
una misma conducta.

k) Por ultimo, alego arbitrariedad en la
individualizacion de las penas impuestas, las que no se
encuentran debidamente justificadas.

Sobre el particular, cuestion0 que se valoraran las
circunstancias facticas de 1los hechos configuradoras de su
tipicidad penal y que se optara por aplicar penas de efectivo
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cumplimiento, cuando las circunstancias personales de 1los
imputados y la escala permitirian que fueran en suspenso.

Analizd criticamente las circunstancias tenidas en
cuenta por el a quo a la hora de mensurar la sancidn a imponer
a Tempone e indic6 la existencia de una contradiccion respecto
de las penas decididas sobre otros condenados.

Formulo reserva de caso federal y de acudir ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

TERCERO:

I.- PRESENTACIONES EN TERMINO DE OFICINA DE LAS
PARTES ACUSADORAS

1.- En la oportunidad prevista por los articulos 465
y 466 del Coédigo Procesal Penal de la Nacion, se presento a
fs. 18.668/18.676 vta. y fs. 18.677/18.679 vta. la Querella n°
3, reiterando y ampliando los argumentos dados en Su recurso
de casacion.

2.- A su vez, se presento a fs. 18.977/19.201 vta. el
Fiscal General ante esta Camara, doctor Raul Omar Pleé,
efectuando las siguientes consideraciones:

- Respecto de 1las nulidades invocadas por 1las
defensas en sus recursos:

a) En relacion a los planteos de nulidad de 1los
requerimientos fiscales de elevacion a juicio, sefiald que “esa
pretendida nulidad ha sido debidamente analizada por el
Tribunal Oral en el interlocutorio de fecha 22 de agosto de
2013” y “nuevamente en la sentencia en crisis”; decisiones que
no han sido debidamente rebatidas.

'z

Entendié en tal sentido que ha existido una
plataforma factica que (..) se mantuvo intacta”, y donde “el

rol que ocup6 cada uno de los acusados (..) fue suficientemente
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narrado por el acusador publico, [lo cual] le permitio a cada
defensa la posibilidad (..) de conocer y refutar la
imputacion”.

Asimismo, indicoO en relacidn al cuestionamiento de la
defensa de Calderdn referido al status de “administrador de
hecho” que s60lo se utilizo “para 1identificar la funcion
cumplida”.

b) Respecto de la alegada violacidén al principio de
congruencia, considero que “se advierte que las descripciones
facticas que 1integraron la presente investigacion, desde que
fueron fijadas en el requerimiento de elevacion a juicio Yy
finalmente atribuidas en la sentencia por el Tribunal de
juicio, guardan la correlacion y coherencia que garantizan la
inmutabilidad y el respeto del principio analizado”.

c) En lo que refiere al planteo de 1litispendencia
formulado por las defensas, considerd que “no resulta de
aplicacion el precedente “‘Pompas’ del Alto Tribunal para
determinar que en el caso se configura la identidad de objeto
procesal entre los expedientes en trato, pues mas alla de que
se argumente que ‘una es la administracion’, nada 1indica ni
impide que dentro de esa misma gestion se cometan diferentes
hechos o conductas -autonomas e independiente- en perjuicio de
los bienes confiados”.

- Consideraciones del Ministerio Publico Fiscal sobre
los recursos acusadores:

a) Se remitio a los argumentos desarrollados por el
sefior Fiscal General Oscar Fernando Arrigo en su recurso de
casacion, dirigido contra la absolucidén de Ricardo Raul Jaime
en orden al delito de estrago culposo agravado.

b) Asimismo, en lo que hace a las absoluciones de
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Mario Francisco Cirigliano, Pedro Ochoa Romero y Antonio
Eduardo Sicaro, mantuvo la adhesién al recurso de casacidn
interpuesto por la Querella n° 3, considerando arbitraria la
sentencia y solicitando la condena de los nombrados por los
hechos por los que han sido acusados.

- Respuesta a los recursos de los integrantes del
Directorio de T.B.A. S.A.:

a) En primer lugar, se refiriéo a los planteos
introducidos por las defensas acerca de la funcidén que le cupo
a los integrantes del Directorio de TBA S.A. en el hecho y la
aplicacion hecha en la sentencia de la teoria de los delitos
de infraccion de deber.

Entendio que “los directivos de tamafia empresa no
pudieron desconocer las consecuencias nefastas de su gestion”
y que en los delitos de infraccién de deber “la distincion
entre comision y omision (..) resulta irrelevante”.

En cuanto a la alegada imposibilidad de
responsabilizarse a un Directorio designado de manera formal,
tras atribuirsele responsabilidad al Comité Ejecutivo por
detentar lo que se denominé *“administracion de hecho” de la
empresa, adujo que “[de] la sola circunstancia de imputar
responsabilidad a sujetos actuantes en wun nivel anterior
dentro de una organizacion no se infiere necesariamente la
desincriminacion de quienes operan en instancias inferiores”.

Continu6 diciendo que precisamente “la conducta
ambivalente demostrada por el Directorio permitio al Comité
Ejecutivo actuar deliberadamente sobre la administracion de
los bienes publicos concesionados a TBA”.

b) En otro orden, y en relacion a la firma de los

balances anuales que las defensas consideraron irrelevante a
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la hora de atribuir responsabilidades, entendi6é que “[esa]
mera ‘firma’ (..) no ha sido la base del reproche, sino que
ello documenta la intervencion de los Directores en el plan
colectivo criminal llevado adelante por 1los representantes de
TBA SA, segun su roles y funcion dentro de la estructura de la
empresa, y el aporte que realizo en la comision del delito”.

c) Respecto del perjuicio patrimonial a los bienes
del Estado exigido por el tipo penal del articulo 173 inciso
7° del Codigo de fondo, sefialdo que “el grave e 1irreversible
deterioro de la flota eléctrica asignada a la Linea Sarmiento
(..) ocasiono un evidente perjuicio economico al erario publico
a raiz de las ‘..inversiones que afrontaba el Estado Nacional
para proceder a las reconstrucciones de ese material rodante’,
producto de la inejecucion de los programas de mantenimiento”.

Agrego que “la constitucion de un seguro de garantia
tiene naturaleza civil y comercial, de derecho al reaseguro,
en resguardo del patrimonio para casos de 1incumplimiento
contractual, y de ningun modo puede escudar un comportamiento
defraudatorio..”.

d) En lo que refiere al aspecto subjetivo del delito

vz

de administracion fraudulenta, sostuvo que aun cuando haya
sido el Comité Ejecutivo quien en los hechos poseia el control
de la voluntad de TBA SA, no exime, como pretenden descargar
las defensas de Ballesteros y Pafumi, de conocer al Directorio
de esa empresa -como administradores de derecho- sobre el
correcto cumplimiento de las clausulas del contrato de
concesion..”.

Adujo que “la falta de conocimientos técnicos de 1los
integrantes del Directorio” o el hecho de que algunos “no

hayan participado o firmado las actas” no los exime de
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responsabilidad.

- Respuesta a los recursos de los integrantes del
Comité Ejecutivo de T.B.A. S.A.:

a) En relacidén a los cuestionamientos de las defensas
en torno a la existencia de este oOrgano social, entendid que
“se encuentra sobradamente acreditada su existencia y que
quienes lo integraban guiaban de hecho la voluntad social de
la empresa Trenes de Buenos Aires”.

b) Por otro lado, entendié configurado en el caso el
delito de administracidén fraudulenta, puesto que “aun cuando
se alegue que las maniobras no configuraron una actividad
‘ardidosa’ -en tanto contaron con publicidad y conocimiento de
otras autoridades judiciales-, el tipo penal en trato no
requiere ningun ardid especifico o maquinacion especial, y se
configura con la sola violacion de 1los deberes en el manejo,
administracion o custodia de los bienes confiados”.

c) En orden al aspecto subjetivo del delito
analizado, cuestionado por las defensas de Sergio Claudio
Cirigliano y Marcelo Alberto Calderdon, afirmé que “el
sistematico incumplimiento de los programas de mantenimiento”
era conocido por los nombrados, brindando los motivos para
sustentar esta aseveracion.

- Respuesta a los recursos de los integrantes del
Directorio de Cometrans S.A.:

Comenzo analizando los agravios dirigidos a
cuestionar la atribucion de responsabilidad penal por el
control o injerencia que los imputados pudieron tener en la
conformacién de la voluntad social de la firma T.B.A. S.A.

Sobre tal aspecto, precisé que respecto de “[1]os
actos ejecutivos atribuidos a Doce Portas, Gariboglio y

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR IR AR R AR e
#632128#205620263#20180508152527830




Lopardo -como directores de la accionista mayoritaria de la
concesionaria-“, el principio de confianza alegado por las
defensas, “no puede ser 1invocado si la propia division o
delegacion de funciones crea riesgos juridicamente
desaprobados”, como ocurrio en este caso, donde, precisamente
“el a quo ha podido acreditar que los acusados tuvieron una
intervencion penalmente reprochable de caracter esencial en la
creacion de ese riesgo”.

Mas allada de ello, sefiald que no debe perderse de
vista el contexto en que se suscribid el ilegitimo contrato de
asesoramiento celebrado entre la empresa controlante
(Cometrans SA) y la controlada (TBA SA).

Afirm6 asimismo que “..si bien 1los integrantes del
Directorio de la sociedad controlante Cometrans SA no
desplegaron el rol y la politica empresaria llevada adelante
de hecho por el Comité Ejecutivo de TBA SA, lo cierto es que
intervinieron en la gestion en forma directa, ejerciendo las
facultades que su posicion les reconocia”.

- Respuesta a los recursos de los integrantes de la
plana gerencial de T.B.A. S.A.:

a) En lo que hace a la responsabilidad atribuida a
Sergio Daniel Tempone en la sentencia respecto del delito de
administracion fraudulenta, entendié que “el Tribunal Oral ha
podido reconstruir que en la dinamica de la empresa el acusado
Tempone, a diferencia de otros gerentes de la empresa, ocupaba
un rol importante en la ejecucion de la politica economica
adoptada en el seno del Comité Ejecutivo y el Directorio”.

Por otro lado, reiter6 que no resulta de aplicacion
el principio de confianza, pues “éste (..) no puede ser
invocado frente a las 1irregularidades advertidas en el
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expediente, e incluso, por quien tenia a su cargo la ejecucion
de tan nefasta politica de ahorro en detrimento de los bienes
concesionados y de la seguridad de las personas
transportadas”.

En cuanto a la invocada prohibicidén de regreso,
indic6 que “soslaya la defensa que su asistido fue quien en
definitiva ejecutaba las politicas deficitarias sobre el
material rodante”

b) En relacién a Roque Angel Cirigliano, considero
gue “se advierte del plexo probatorio un cumulo de elementos
que permiten afirmar razonablemente que Roque Cirigliano
estaba a cargo de la Gerencia de Material Rodante” y que “el
nombrado (..) tenia a su cargo la 1implementacion de 1los
programas de mantenimiento sobre el material rodante, su
alistamiento 'y reparaciones cuyos 1incumplimientos fueron
observados”.

- Respuesta a los recursos de los funcionarios de la
Secretaria de Transporte de la Naciodn:

a) Sostuvo que “no caben dudas que 1los imputados
Jaime y Schiavi, se encontraban en posicion de garantes frente
a los bienes juridicos tutelados, en tanto fueron designados
en el cargo de Secretario de Transporte desde el dia 28 de
mayo de 2003 hasta el 1 de julio de 2009 y el 1 de julio de
2009 hasta el 7 de marzo de 2012, respectivamente, cuya
posicion institucional coloca al sujeto en wuna especial
situacion de proteccion frente al bien juridico tutelado o
como vigilante de una fuente de peligro que pudiere amenazar
otros bienes”; por lo que resultan responsables de los sucesos
acaecidos.

b) Concretamente, respecto de 1la responsabilidad
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asignada a los nombrados en el delito de administracion
fraudulenta, entendi6 que ante la posicion de garante
afirmada, “la completa pasividad demostrada frente a la
evitacion del perjuicio sobre el patrimonio publico por [el]
que debian velar, permite afirmar razonablemente su completa
responsabilidad penal”.

Sobre el aspecto subjetivo del ilicito, seflald que
“el tribunal ha indicado concretamente que a través de 1los
informes efectuados por la AGN y CNRT se ponia en conocimiento
de Jaime la falta de mantenimiento sobre el patrimonio estatal
otorgado en concesion a la empresa TBA”.

Asimismo, frente al planteo de la defensa de Schiavi
referido a que el contenido de 1las alertas mencionadas no
permitia inferir riesgo de perjuicio al patrimonio publico,
considero que “la evidente y notoria situacion deficitaria del
servicio ferroviario a la que se llego luego de la gestion de
su antecesor Jaime, reclamaba un estricto control sobre 1os
bienes publicos concesionados”.

Por otro lado, tuvo por probado el nexo de evitaciodn
entre la conducta omitida y el resultado, en tanto “[e]x ante
las conductas omitidas eran idoneas para evitar el resultado
tipico, y ex post puede afirmarse con una seguridad rayana a
la certeza que el resultado no se habria concretado si 1los
funcionarios hubieran controlado las acciones emprendidas por
la empresa”.

- Respecto del delito de estrago culposo agravado:

a) En primer término, y a resumidas cuentas, puso de
relieve como factores de riesgo: -al exceso de velocidad y la
falta de velocimetros en 1las formaciones;- el exceso de
pasajeros que habia en el tren; -la falta de funcionamiento de
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los paragolpes; y en definitiva la ausencia de debidos
controles, todo lo cual determind la produccidén del resultado,
extremos que considerd correctamente valorados en la sentencia
a la hora de responsabilizar a los acusados.

b) En lo que hace al aspecto subjetivo de este
delito, adujo que “los imputados [que] como integrantes del
Comité Ejecutivo 'y Directorio detentaban la voluntad
societaria incurrieron en grave 1inobservancia de la normativa
que regula la actividad ferroviaria, como asi también 1los
deberes asumidos en el contrato de concesion y sus ‘addendas’
(..) incrementaron el riesgo de la actividad y confluyeron, con
el accionar imprudente de Cordoba, en la magnitud del
resultado lesivo contra la 1integridad fisica de 1los
pasajeros”.

Efectud un analisis de la particular situaciodén de los
imputados Tempone, Roque Angel Cirigliano, Raineri, Lodola,
Schiavi y Cdérdoba.

c) Sobre el planteo de atipicidad de la conducta
esgrimido por la defensa de Roque Angel Cirigliano y Raineri,
alegé que “resulta inobjetable que con la colision del tren
contra el final de via produjo su ‘descarrilamiento’ (..) y el
consecuente acaballamiento de 1los vagones, encontrandose
reunidos los requeridos exigidos por el delito de marras”.

Sin perjuicio de ello, entendid que a todo evento la
cuestion se resuelve o bien con el art. 196 del CP o con el
191 inciso 2° del mismo cuerpo legal, pero en modo alguno
puede prosperar “[la] falta de tipicidad alegada por las
defensas”.

- Relacidén concursal:

Compartié la relacion concursal establecida por el
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Tribunal Oral entre los dos delitos imputados (concurso real),
al entender que “mas alla de los puntos de contacto que pueden
surgir entre las conductas desplegadas, lo cierto es que en el
caso ha mediado wuna sucesion de acciones ontologicamente
diferenciables entre si y juridicamente independientes”.

Conceptud que “no se advierte una superposicion de
hechos tipicos como pretenden las defensas, en tanto el
primero hace a la infiel custodia y vigilancia de los bienes
publicos otorgados en concesion, y el segundo a la deficitaria
explotacion del servicio ferroviario como conducta creadora de
un peligro para la seguridad de los pasajeros en el transporte
ferroviario”.

A su vez, consider0 que la independencia de hechos o
conductas luce evidente desde la perspectiva del resultado
tipico (perjuicio patrimonial a la administracion publica, por
un lado, y descarrilamiento del transporte ferroviario, por el
otro) y desde la oOptica del bien juridico protegido
(Administracion Publica y Seguridad Publica de los pasajeros,
respectivamente), citando el precedente de esta Sala III en la
causa n° 11.684 “Chaban, Omar Emir y otros s/ rec. de
casacion”.

- Penas impuestas:

Postuld el rechazo de los planteos de las defensas
dirigidos a cuestionar las penas impuestas a los imputados,
por cuanto entendidé que “se ha efectuado una pormenorizada
valoracion de las circunstancias atenuantes y agravantes del
caso, tal como lo exigen los articulos 40 y 41 del CcCodigo
penal (..) por lo que la pretension de los recurrentes no es
mas que una opinion diversa sobre la cuestion tratada vy

resuelta”.
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En relacion al planteo de la defensa de Jaime en
cuanto califica de injusta 1la equiparacion legal de penas
entre el autor y el participe primario, sefialé que “el
Tribunal dicto una sentencia debidamente fundada respecto al
monto de pena a imponer al imputado Jaime, que se encuentra
dentro de 1los limites de la escala penal escogida por el
legislador para el delito imputado”. Cito lo resuelto por esta
Sala III en la causa n° 1681/2013 “Cervera, Rubén Osvaldo;
Maderna, Horacio Hugo y Rodriguez, Pedro Alberto s/recurso de
casacion”.

Por otro lado, respecto del planteo de nulidad de la
sentencia por falta de fundamentacion de la no aplicacion de
las previsiones del articulo 26 del C.P. efectuado por la
defensa de Sergio Claudio Cirigliano, Gariboglio y Lopardo,
sostuvo que amén de que las sanciones superan los 3 afos de
prision, “la aplicacion de dicha norma es facultativa del
tribunal, no encontrandose obligado a dejar en suspenso el
cumplimiento de la pena”.

- Corolario:

Como consecuencia de los argumentos desarrollados en
su presentacidén, el Fiscal General solicit6: a) se haga lugar
a los recursos interpuestos por ese Ministerio Publico y por
la Querella n° 3; b) se case la sentencia recurrida en cuanto
en su punto XVIII absolviera a Ricardo Raul Jaime en orden al
delito de estrago culposo agravado, y se lo condene respecto
de tal delito, el que considerdé que concurre realmente con
aquél por el que fuera condenado en autos, remitiéndose 1los
autos al Tribunal Oral para la determinacion del quantum de la
pena correspondiente; c) se case la sentencia en crisis en

cuanto en sus puntos XXXVIII, XXXIX y XL absolviera a Mario
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Francisco Cirigliano, Pedro Ochoa Romero y Eduardo Antonio
Sicaro, y se los condene por los delitos de defraudacion por
administracién fraudulenta agravada por ser en perjuicio de
una administracion publica y estrago culposo, agravado por el
resultado de muerte y lesiones, los que considerd que
concurren en forma real entre si, en calidad de autores,
remitiéndose los autos al Tribunal Oral para la determinacion
del quantum de la pena correspondiente; d) se rechacen 1los
recursos de casacion interpuestos por las defensas de 1los
condenados en autos.

Formulo reserva de caso federal.

II.- PRESENTACIONES EN TERMINO DE OFICINA DE LAS
DEFENSAS RECURRENTES.

1.- Se presenté a fs. 18.507/18.529 'y fs.
18.530/18.545, respectivamente, la defensa de Roque Angel
Cirigliano y Pedro Roque Raineri, la que tras exponer
argumentos sobre los plurales agravios invocados en 1los
correspondientes recursos de casacion, destacO que el testigo
Luzuriaga resulto finalmente sobreseido en la causa que se
formé a raiz de su detencidén en el debate por la presunta
comision del delito de falso testimonio, lo que a criterio de
la defensa evidencia que la decision del Tribunal de Juicio
fue arbitraria y afecto su derecho de defensa.

2.- Asimismo, se presentaron a fs. 18.643/18.645
vta., 18.647/18.667 vta., 18.715/18.721, 18.777/18.812 vy
18.876/18.942, respectivamente, las defensas de Laura Aida
Ballesteros, Marcelo Alberto Calderdn, Marcos Antonio Cdordoba,
Jorge Alvarez y Sergio Daniel Tempone, reiterando y ampliando
los fundamentos vertidos en sus recursos de casacion.

3.- Por su parte, la defensa de Carlo Michele Ferrari
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se presenté a fs. 18.726/18.761, acompafiando impresion de la
contestacién de demanda realizada por el nombrado en la causa
n°® 15432/2016 “Trenes de Buenos Aires S.A. s/ quiebra c/
Ferrari, Carlo Michele y otros s/ ordinario” del registro del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial n° 9,
Secretaria n° 18.

4.- A fs. 18.774/18.776 vta., comparecid la defensa
de Ricardo Raul Jaime, remitiéndose a los fundamentos
oportunamente desarrollados en su recurso de casacion.

Ademas, manifestd en esta oportunidad su oposicion a
la adhesidén fiscal al recurso de la querella por considerarla
contraria a la normativa procesal vigente, citando
jurisprudencia de la Sala IV de esta Camara.

Formulo reserva de caso federal.

5.- Se presento a fs. 18.814/18.837 vta. el Defensor
Publico Coadyuvante, doctor Nicolas Ramaydén, en defensa de
Jorge Alberto de los Reyes y Guillermo Alberto D’Abenigno.

a) En primer lugar, alegd que la sentencia recurrida
incurrio en graves 1incoherencias en la fundamentaciodn
normativa, ”“consistentes en afirmar por un lado la categoria
de los delitos de infraccion de deber -sin fundamentar por qué
y como la aplicaria en el caso- y a la vez hacer referencia a
situaciones relacionadas con el dominio del hecho” como
asimismo que se analizo “el hecho dentro del marco del delito
activo de comision, pero recurriendo luego a conceptos de la
estructura omisiva de delitos”.

b) Estimé también lesionado el principio de inocencia
de los justiciables, “al endilgarles, en el analisis de la
imputacion objetiva, la creacion de riesgos que no guardan

ninguna relacion verdadera con los roles que ambos
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efectivamente desempefiaban diariamente en la empresa, como asi
también que esos peligros tuvieron un nexo de causalidad con
el resultado”.

c) En relacidén a la coautoria de sus asistidos en el
delito de administracion fraudulenta, insistidé en que su rol
“no alcanzaba las tareas de mantenimiento del material
rodante” 'y que la administracioén de la sociedad era
competencia del Comité Ejecutivo.

d) A su vez, entendi6 1inaplicable al caso la
categoria de delitos de infraccion de deber creada por Claus
Roxin, lo que 1llevé a responsabilizar a personas que no
tuvieron intervencion personal y real en los hechos.

e) Por otro lado, considerd inconstitucional la
interpretacion del articulo 45 C.P. realizada por el Tribunal
Oral, en tanto se afectaron 1los principios de legalidad,
ultima ratio, pro homine, lesividad, culpabilidad y derecho
penal de acto, al concluir la sentencia que “por el hecho de
haber aceptado un cargo formal hubiesen creado riesgos
juridicamente desaprobados o que esos peligros tuvieran una
relacion de causalidad con el resultado” y por derivar de ello
un dolo inexistente.

f) En cuanto al deterioro del material rodante,
afirmé que “no se ha indicado concretamente qué actos habrian
ejecutado los nombrados que tengan un nexo de causalidad con
el menoscabo de las formaciones”.

g) Respecto del tipo subjetivo del delito de
administracion infiel, adujo que la sentencia no ha analizado
la concurrencia de 1la finalidad de 1lucro ni ha 1logrado
comprobar el dolo de sus asistidos.

h) A su vez, en relacidén a la autoria en el delito de
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descarrilamiento culposo agravado imputado, indicOé que “en
tanto la administracion de hecho y 1la conduccion de la
sociedad era gobernada exclusivamente por estos ultimos
sujetos [comité ejecutivo], el incumplimiento de 1los deberes
de cuidado que surgian del Reglamento Interno Técnico
Operativo, el Estatuto y el contrato de concesion y sus
addendas, solo puede objetivamente serle endilgado a esas
personas”.

Agregé que “la competencia funcional de De los Reyes
y D’Abenigno era ajena a los distintos focos de peligro”.

i) Por dltimo, introdujo un nuevo agravio, al
considerar lesionado el principio acusatorio y los derechos de
defensa en juicio y debido proceso frente a la valoraciodén por
parte del Tribunal Oral -a la hora de fijar las penas- de
pautas agravantes que no habian sido peticionadas por 1los
acusadores, por lo que entendid6 que “aun cuando no se hubiese
sobrepasado el quantum punitivo requerido, es otra evidencia
mas de que no actuaron con neutralidad”.

Citdé jurisprudencia y doctrina en apoyo de su
postura.

Solicité la exencién del pago de costas en la
instancia y formuld reserva de caso federal.

III.- PRESENTACIONES EN TERMINO DE OFICINA DE LAS
DEFENSAS DE LOS IMPUTADOS ABSUELTOS.

1.- Se presenté a fs. 18.561/18.642 la defensa de
Antonio Eduardo Sicaro, respaldando los fundamentos dados en
la sentencia a la hora de absolver a su asistido.

a) Comenz6 cuestionando la validez del recurso de
casacion interpuesto por la Querella n° 3, al que adhirio el

Fiscal General ante esta Camara, indicando basicamente que no
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cumple con la carga procesal de refutar los argumentos de la
absolucion de su asistido y sin demostrar por ende la
arbitrariedad de lo decidido por el tribunal; a la par que lo
considero sesgado e incoherente.

b) En cuanto a la competencia funcional del
interventor de la C.N.R.T., 1indico que “[l1]Ja Politica
Ferroviaria y la supervision estan a cargo de 1los niveles
superiores (autoridad de aplicacion) Ministerio de
Infraestructura-Secretaria de Transporte y asi fue considerado
por el tribunal en la sentencia”, de conformidad con 1lo
reglado por los decretos n° 1388/96, n° 1142/03 y n° 1683/05.

Indic6é que Sicaro, en funcion de su competencia,
“genero los insumos necesarios que permitian que la Secretaria
de Transporte decida las 1inversiones ‘prioritarias y de
emergencia’ (decreto 2075/05, resolucion 105/02 y decreto
1683/05) pero también estos informes, permitian que se tomen
otras medidas regulatorias”.

Invoco distintas medidas adoptadas por el nombrado
durante su gestion, como el dictado de la Resolucidn n°
105/08, la instauracion de una mutua cooperacion entre la CNRT
y la AGN, 1la aprobacion de manuales de procedimiento del
organismo y la normalizacion de los contratos del personal del
organismo; medidas estas que considerd “permitieron llevar a
cabo el control de la obligacion de mantenimiento a cargo de
TBA (..) permitio conocer los 1incumplimientos, y con ello
aplicar las maximas penalidades”.

Puso de relieve el contenido de 1la Resolucion n°
1770/08, de los informes técnicos n° 301/10, 445/11 y 246/12 y
las sanciones 1impuestas mediante resoluciones n° 145/10 vy
207/11, alegando en tal sentido que “[l]as multas aplicadas en
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virtud de la resolucion 1770/2008 no solo caracterizaron la
conducta del concesionario, que en el caso de TBA fue
considerada como de falta grave, sino que ademds pusieron al
contrato en condicion de ser rescindido por la Autoridad de
Aplicacion al haber superado los montos de las multas
impuestas el 30% de la garantia de cumplimiento del contrato,
y por reiteradas faltas graves”.

De tal manera, concluyé que “las tareas de control
fueron eficientes, reales, formales (..pues se cumplio con las
formalidades de rigor), fundadas y completas.. De alli que no
pueda ser responsabilizado por las omisiones e 1neficiencia
que pudieran ser atribuidos a otros funcionarios con distintas
funciones (prohibicion de regreso..)”.

Sefialé6 entonces que su asistido, con su actuacion,
genero dos causales independientes de rescision del contrato
de concesidén a TBA con suma anterioridad a la fecha en que se
produjo el accidente de Once: a) aplicacion de multas y b) la
calificacién en el articulo 3° de la Resolucién n° 1770/08
como “falta grave” del no cumplimiento de la presentacion de
los planes anuales y/o de su ejecucion.

Asi, indicé que “[e]sto pone en evidencia que la
conducta desplegada por Sicaro habia creado las condiciones
necesarias para que el Estado rescindiera o encauzara el
contrato [de] concesion pero especialmente la prestacion de
los servicios (..) todas estas medidas fueron tomadas después
del accidente”.

c) En otro orden, afirm6 la ajenidad de su asistido
en las cuestiones referidas a la defraudacidén en perjuicio del
Estado que se produjo (segun los términos de 1la sentencia)

ante la omisiodn intencional de TBA de realizar el
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mantenimiento, siendo que, por el contrario, “fue €1 quien
determino e informé6 a la autoridad competente 1los
incumplimientos detectados a consecuencia de una tarea
sistematica y ordenada de control”.

Cito la intervencion de Sicaro a solicitud de la
Secretaria de Transporte en diversas actuaciones referentes a
subsidios, en 1los siguientes expedientes: S01:0100373/2009,
S01:182675/2010, S01:0057334/2010, S01:0069618/2009 Yy
S01:148382/10 e Informes n° 0985/2010, 1102/2010, 1295/2010,
1488/2010 y 1756/2010.

d) En lo que hace al Acta n°® 3 correspondiente a la
Sesion Extraordinaria del Colegio de Auditores Generales de la
Nacion de fecha 2/3/2012 (pocos dias después del accidente),
mediante la cual se aprobo el informe sobre la actuacion de la
CNRT y Secretaria de Transporte, destacd la opinidén unanime de
todos los miembros de la AGN al referirse a la actuacidon de la
CNRT.

e) Indico que “[l1]a evitacion del resultado fue
materia tratada por el Tribunal Oral, haciendo referencia a
que 1los esfuerzos cumplidos agotaron la posibilidad de
actuacion del Sr. Sicaro, y que no puede por ello responder
por no haberse obtenido el resultado esperado”, circunstancia
omitida por la querella en su recurso.

f) En cuanto al agravio del recurrente relativo a la
interpretacioén que el a quo efectuara de la Resolucion n°
1770/2008, entendid6 que esa parte “no ha comprendido el
concepto de medidas regulatorias y de remediacion”.

g) En relacion a la atribucion de conocimiento por
parte de Sicaro del convenio entre Cometrans SA y TBA SA

(tercer agravio del recurrente), la defensa indicdé que “omite
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considerar la nutrida prueba ponderada por el Tribunal”;
agregando que “[n]inguna participacion ni decision tuvo bajo
su responsabilidad o competencia Sicaro”.

h) Por otro 1lado, afirmé que “sostener que la
aplicacion de la resolucion 1770/08 solo tuvo aplicacion
formal (..) es palmariamente contradictoria con la afirmacion
de que el Sr. Sicaro informaba a la autoridad de aplicacion
las ‘graves irregularidades’ que surgian”.

i) En relacion a la supuesta injerencia que Sicaro
habria tenido en el tratamiento de cuestiones econdmicas,
expresd6 que la querella “.prescinde (..) de mencionar cuales
son los actos administrativos del Sr. Sicaro que, vinculados a
aspectos economicos, pudieran relacionarse con los hechos de
la causa”.

j) Por ultimo, respecto de la posibilidad que habria
tenido su asistido de suspender el servicio como medida
preventiva, alegada por la querella, sefial0 que esa parte
“aborda la imputacion de una omision que no fue sostenida ni
en el requerimiento de elevacion a juicio ni en el alegato
acusatorio (..) y por ello no deberia tener tratamiento alguno
en el recurso, sin afectar seriamente el ejercicio de la
garantia de la defensa en juicio”.

Sin perjuicio de ello, indico6 que, desde el plano
normativo, esta decisidén cuya omisidén se enarbola supera las
competencias de la CNRT, mientras que desde el punto de vista
técnico, “la clausura de la prestacion del servicio de la
linea (..) se resuelve a partir de un analisis técnico mucho
mas amplio (..) que no determina ni decide un solo profesional,
una sola persona”.

k) En otro orden, postulé la nulidad del
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requerimiento de elevacidén a juicio de la Querella n° 3 por no
reunir los requisitos establecidos por el articulo 347 del
C.P.P.N., al contener una insuficiente indicacidon de la base
factica imputada a su asistido.

Finalmente, formuld reserva de caso federal.

2.- Por otro lado, se presentdé a fs. 18.762/18.773
vta. la defensa de Pedro Ochoa Romero, solicitando el rechazo
del recurso de casacion interpuesto por la Querella n° 3 y la
confirmacion de la absolucidn de su asistido.

a) En primer lugar, reiterd su oposicion a la
adhesioén del Ministerio Publico Fiscal al recurso de la
guerella, remitiéndose a cuanto dijera en su presentacidon de
fs. 18.436/18.440.

b) En otro orden, indico que “no han surgido nuevos
elementos de cargo con entidad suficiente para desvirtuar la
fundamentada resolucion del Tribunal Oral Federal N° 2,
respecto de mi pupilo, la cual, a la sazon, también fue
consentida oportunamente por el Ministerio Publico Fiscal, y
las demas querellas”.

c) Seiald que la Querella n° 3 insiste en su recurso
en aplicar forzada e incorrectamente la teoria de la autoria
mediata elaborada por Roxin, al no advertir que su asistido no
tuvo posibilidad factica de actuar (puesto que desde el afo
2007 ya no estaba en el cargo), que tampoco pudo determinarse
de qué manera su accion hubiera impedido el resultado y que no
tuvo ningun control o conocimiento del tren siniestrado al
momento del hecho.

Asimismo, entendié que “la conclusion de la pericia
indica que de los ensayos realizados no surgen elementos que

permitan 1inferir el mal funcionamiento de los sistemas de
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freno”,; agregando que son los motorman quienes deciden si una
formacion continua o no y que ese dia éstos no reportaron
fallas en el referido sistema.

Sostuvo que “la CNRT hacia lo que tenia que hacer,
controlaba, aplicaba las multas cuando podia, y las elevaba al
Superior. Luego de ello, nada mas se le podia exigir, toda vez
que dichos expedientes, justamente, habian salido del ambito
de su competencia”.

d) Respecto de la relacion de causalidad, indico que
“[n]inguna accion u omision (..) hubiera sido determinante para
neutralizar los posibles factores causales (..) nada tenia a su
alcance mi defendido a partir del afio 2007 que pudiera haber
evitado el accidente 1investigado y ocurrido en 2012”7 y que
Ochoa Romero durante su gestién cumplié adecuadamente sus
deberes y obligaciones.

e) Considero que lograron probarse durante el debate,
entre otros, los siguientes extremos: que el conductor de la
formacion no accion0 los frenos que tenia a su disposicion,
los que se encontraron en todo momento en condiciones de ser
accionados; que el accidente no fue producto de una falla
mecanica; que el “freno de hombre muerto” fue voluntariamente
desactivado por el motorman; y que las velocidades
desarrolladas violaron el rito.

Afirmé que su asistido no detectd durante su
intervencidén situacidén alguna que por su entidad implicara un
riesgo a la seguridad del pasaje o de terceros, como para
hacer uso de la facultad de suspender el servicio que le
otorgaba el Decreto n° 1388/1996.

Menciono el informe de la CNRT de fs. 11.189/11.191 y
destacé a su vez que Ochoa Romero propuso a la Secretaria de
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Transporte un régimen de penalidades por medio de la nota n°
736 del 21/5/2004, reiterado luego mediante nota n° 439 del
11/3/2005, sobre el cual dicha dependencia nunca se expidio.

Formulo reserva de caso federal.

3.- A fs. 18.943/18.958 vta. se presentd la defensa
de Daniel Fernando Rubio.

a) Sostuvo en primer término que el recurso
interpuesto por la Querella n°® 3 contra la absolucion de su
asistido no cumple con la carga impuesta por el articulo 463
del Codigo Procesal Penal de la Nacidn, en cuanto exige que la
impugnacion exprese cual es la aplicacidon pretendida, en
atencion a que comienza solicitando la nulidad de la sentencia
y concluye con una peticién de condena, a la par que no
demuestra la arbitrariedad de lo resuelto.

b) En otro orden, resalto los argumentos dados en el
fallo a la hora de disponer la absolucion de su asistido, 1los
gue consider6 que la querella recurrente no ha logrado
refutar.

Sefialdo en tal sentido que para concluir la ajenidad
de Rubio en la implementacion de las politicas empresariales,
no s6lo se valoro la existencia del comité y los dichos de los
testigos, sino también “los emails, 1los dichos de otros
testigos, los procedimientos que constan en la causa, la
descripcion del puesto mencionada en los fundamentos por el
TOF 2..”.

DestacO que Rubio: -nunca integrd ningun o6rgano de
representacion de TBA, participacion accionaria, ni tampoco
participaba en asambleas o reuniones de directorio; -que no se
enriqueci6; -que era un trabajador con limitadas funciones;

-que no tenia facultad de decidir sobre la administraciodn; -
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gue no existid accion u omisidon a €l atribuible con relacion
al chapa 16; -que sus funciones las cumplio debidamente.

c) En relacion al delito de administracion
fraudulenta, conceptu6é que el cuidado del bien especifico
(chapa 16) se encuentra alejado funcionalmente de su asistido,
quien “ni siquiera tenia la facultad de administracion exigida
por el art. 173 inc. 7 del CP (..) no era administrador por
ley, ni por autoridad, y tampoco por acto juridico (..) el
organo decisor no lo habia investido con tal poder”.

d) Consider6 ausente uno de 1los requisitos
establecidos por la doctrina para los delitos de comisiodn por
omision: la posicion de garante como asi también la capacidad
de su pupilo para evitar el resultado producido. Afirmé que
“de acuerdo al organigrama de la empresa, el Gerente de
Administracion y Finanzas no tenia a su cargo ningun area
técnico-operativa (..) nada tenia que ver con el sector de
mantenimiento”.

Por otro 1lado, invocé el principio de confianza,
entendiendo que resulta “disparatado (..) acusar a mi asistido
respecto a los hechos [del] conductor, o 1los encargados del
mantenimiento del chapa 16 (..). Los mismos estaban en un &area
totalmente distinta”.

e) Por ultimo, plantedé la nulidad del requerimiento
de elevacion a juicio de la Querella n® 3, por no reunir los
requisitos establecidos por el articulo 347 del ritual, al no
describir una sola accion u omision atribuida a su asistido.

Formulo reserva de caso federal y de inaplicabilidad
de ley.

4.- Se presento a fs. 18.964/18.976 la defensa de

Mario Francisco Cirigliano.
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a) En primer lugar, postuld la inadmisibilidad de la
impugnacion interpuesta por la Querella n°® 3 contra la
absolucion de su asistido -y como consecuencia, también de la
adhesioén del Ministerio Publico Fiscal-, por cuanto 1lo
considera contradictorio, al solicitar una casacion positiva vy
el dictado de un pronunciamiento condenatorio, a la par que lo
pretende fundar en la supuesta arbitrariedad de la sentencia;
asimismo entendié que el recurso <carece de la debida
motivacion exigida a tales presentaciones y que no se ajusta a
los requisitos legales.

Por otro 1lado, entendi6 que el remedio debia ser
declarado inadmisible por cuanto el mismo intenta que se
condene en una uUnica instancia a un absuelto, sin que exista
un recurso constitucionalmente valido para la revision de esa
hipotética condena, tarea que ha sido vedada por la CIDH en el
caso “Mohamed vs., Argentina”.

En otro orden, consider6 que la extension del plazo
para recurrir solo es posible para los condenados “pues el
sistema procesal tolera, claramente, la analogia a favor de
ellos”.

b) En cuanto al fondo de la cuestion, considerd que
la absolucion de Mario Francisco Cirigliano debe ser
confirmada.

Alegé que “esta fuera de toda duda razonable, que
Mario Cirigliano jamas tuvo ningun cargo en Cometrans S.A. Es
imposible entender la razon por la que se sigue insistiendo en
esto cuando, de hecho, consta hasta documentalmente que esto
no es cierto”. Agreg0 que tampoco se probd a su respecto una
supuesta “administracion de hecho”, pues en un afio de debate

no existid una sola prueba que sustente la existencia de un
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solo acto de administracion por parte de su asistido y menos
aun una conducta relacionada con el tren de la 1linea
Sarmiento.

c) En la misma linea, sostuvo que su pupilo no se
encontraba en una posicion de garante tanto desde la
perspectiva del descarrilamiento como de 1la administracion
fraudulenta.

A su vez, entendidé que ha quedado demostrado en el
debate que “no hubo ningun grupo ‘artificial’ de sociedades
(..) todas tienen actividad comercial corriente y (..) 1los
servicios dados a TBA fueron reales, necesarios y a precio de
mercado. No hubo siquiera actividad probatoria en contra de
esto”.

Consider6 que “[l]a reorganizacion societaria es
decisiva en este caso entonces, pues en el juicio se demostro
que Mario Cirigliano no administro ni manejo el tren en 1los
hechos ni, tampoco, tuvo la posibilidad juridica de realizar
actos de gestion..”.

d) En cuanto al delito de administracion fraudulenta,
seflaldo que la adhesion Fiscal “incluye un nuevo cargo por el
que mi cliente no fue acusado y que se resume en la tesis de
que si el contrato con Cometrans SA era fraudulento desde sus
comienzos (..) entonces su muy limitada pertenencia societaria
al momento de su suscripcion alcanzaria para la condena por
fraude querida en el debate”.

Indicé a su vez que “no es posible determinar con
certeza (es decir, superando al in dubio pro reo) qué aporte
de mi cliente pudo haber tenido que ver con ese resultado
(perjuicio). Maxime cuando, 1insisto, jamas se concretaron las

supuestas infidelidades ni mucho menos el quantum”.
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Formulo reserva de caso federal.

IV.- Superada 1la etapa procesal prescripta por el
articulo 468 del ritual (cfr. constancias actuariales de fs.
19.301, 19.313, 19.361, 19.369 y 19.371, asi como breves notas
de fs. 19.302/19.304, 19.305/19.306, 19.307/19.309 vta.,
19.310/19.312 vta., 19.314/19.315 vta., 19.316/19.317 vta.,
19.318/19.341, 19.342/19.356, 19.357/vta., 19.362/19.363 vta.,
19.364/19.365 vta., 19.366/19.368, y 19.370/vta.), la causa
guedo en condiciones de ser resuelta.

CUARTO:

I.- Introduccién a los planteos nulificantes.

Estimamos conducente comenzar el presente
resolutorio con el analisis de 1los diversos planteos de
nulidad formulados por 1las defensas, en atencién a que la
suerte de los mismos podria tener incidencia en las cuestiones
de fondo sometidas a estudio de este Tribunal.

Corresponde memorar, a modo introductorio y como
criterio rector que guiara la solucién del caso, que el
instituto de las nulidades procesales tiene por objeto
resguardar el debido proceso y la defensa en juicio, de modo
gue so6lo cuando la actividad procesal perjudique la funcidn de
tutela de los intereses comprometidos en el proceso -por
haberse configurado una irregularidad que afecte el ejercicio
de la defensa, un presupuesto procesal o el equilibrio entre
las partes resultante del principio de igualdad vy del
contradictorio-, debe ser invalidada, privandosela de eficacia
(conf. causa n° 7210 “Reina, Carlos Roberto; Duarte, Maria
Cristina s/ recurso de casacion”, reg. n° 109/07, rta. el
14/02/07; y causa n° 11.684 “Chaban, Omar Emir y otros s/
recurso de casacion”, reg. n° 473/11 del 20/4/11, entre muchas
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otras de esta Sala III).

Sefiala Maier en tal sentido que “la nulidad,
comprendida como ultima ratio de la reaccion procesal frente
al defecto, es, tan solo, una excepcion, algo asi como una
decision rara en el procedimiento, para cuando no haya forma
de reparar el dafio causado con el incumplimiento formal” ("El
incumplimiento de las formas procesales” en NDP, 2000-B, del
Puerto, Buenos Aires, pag. 813).

Por ello, hemos sostenido que “Las nulidades
procesales son de interpretacion restrictiva, siendo condicion
esencial para que puedan declararse que la ley prevea
expresamente esa sancion, que quien la pida tenga 1interés
juridico en la nulidad y ademas que no la haya consentido
expresa o tdcitamente. De esta forma resulta indiferente para
una eventual declaracion de nulidad 1la naturaleza de ésta,
expresa, genérica, virtual o desde otro analisis absoluta o
relativa, ya que los principios de conservacion y
trascendencia, plasmado este ultimo en la antigua maxima ‘pas
de nullité sans grief’, impiden la aplicacion de dicha sancion
si el acto atacado logro su finalidad, y si no se verifica un
perjuicio que deba ser reparado” (cfr. causas n° 8107
“Serafini, Ricardo Augusto s/ recurso de casacion”, reg. n°
1289/07, rta. el 2/8/07; n° 2242 “Themba, Cecil Oupa s/ rec.
de casacion”, reg. n° 209/2000, rta. el 26/4/00; n° 2471
“Antolin, Miguel Angel s/ rec. de casacion”, reg. n° 765/00,
rta. el 30/11/00; n° 3561 “Alincastro, Jorge R. s/ rec. de
casacion”, reg. n° 137/02, rta. el 9/4/02; n° 3743 “Encinas
Encinas, Edwin s/ rec. de casacion”, reg. n° 314/04, rta. el
11/6/02; n° 4586 “Mufioz, Jorge L. s/ rec. de casacion”, reg.
n°® 762/03 rta. el 15/12/03; y n° 9320 “Burgos, Miguel Oscar y
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otros s/ rec. de casacion”, reg. n° 1120/08 rta. el 3/9/08,
entre otros, de esta Sala III).

Asimismo, aseveramos que “Para declarar la nulidad
de un acto procesal es necesario cumplir con ciertas
exigencias, entre las que hay que subrayar la demostracion
-por parte de quien la alega- del perjuicio real y concreto
que le produce el acto viciado (limitacion de un derecho
vinculado al buen orden del proceso), y del interés o provecho
que le acarrearia tal declaracion. Generalmente se analizan
indistintamente estos dos aspectos bajo el rotulo del
‘principio de 1interés’. Ahora bien, estas exigencias o
requisitos adquieren especial 1importancia en dos casos: con
relacion a las nulidades absolutas y respecto de las nulidades
enunciadas taxativamente por la ley; y en este sentido debemos
memorar que son numerosos los precedentes de esta Camara de
los cuales se desprende que las nulidades, aun aquellas
declarables de oficio, no pueden 1invocarse en el sodlo
beneficio de la ley, sin consideracion a sus efectos en la
causa. No basta con verificar la existencia de una nulidad,
aunque esté especialmente prevista por la ley, pues si no
existe perjuicio concreto se decretaria la nulidad de un acto
por wuna cuestion absolutamente formal. Advertimos que dicha
posicion ha sido mantenida por la Suprema Corte de Justicia de
los Estados Unidos a través de la doctrina del ‘harmless
error’, aplicable cuando se produce una irregularidad esencial
en el proceso pero que, en definitiva, no causa perjuicio
alguno. Y -reiteramos- todo ello es asi porque la ‘nulidad’
(como instituto) se vincula muy estrechamente con el derecho
de defensa, y si el vicio invocado no priva a la parte de su

ejercicio -es decir que no afecta la garantia en cuestion-, el
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pedido de nulidad debe ser rechazado por no existir ni
perjuicio ni interés” (conf. causas n° 3861 “Alto Palermo
Shopping s/recurso de casacion”, reg. n° 408/02, rta. el
12/08/02; n° 4638 “Espinoza Ocampo, Simedn s/recurso de
casacion”, reg. n° 589/03, rta. el 07/10/03; n° 5015
“Palacios, Oscar Enrique s/rec. de casacion”, reg. n° 322,
rta. el 22/06/04 de esta Sala; y, en analogo sentido, causa n°®°
261, “Barbieri, Claudio H. s/ recurso de queja”, reg. n° 344
rta. el 10/11/94 de 1la Sala I; causa n° 1785, “Trovato,
Francisco M. A. s/ recurso de casacion”, reg. n° 2614, rta. el
31/5/2000 y causa n° 2244, “Cubilla, Hugo Eduardo s/ recurso
de casacion”, reg. n° 3134, rta. el 19/2/2001, ambas de la
Sala IV; entre muchas otras).

Tal como lo afirmamos en numerosos precedentes de la
Sala, también el Alto Tribunal ha sefalado que “.la nulidad
procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las
partes, porque cuando se adopta en el solo interés formal de
cumplimiento de la ley, importa un manifiesto exceso ritual no
compatible con el buen servicio de justicia” (in re “Castro
Roberts, Oscar Alberto s/robo de automotor en concurso real
con tentativa de robo” -causa n°® 8786-, rta. el 15/11/88,
C.S.J.N Fallos 295:961; 298:312). El1 «criterio contrario,
atentaria contra el principio de trascendencia de los actos e
implicaria el dictado de la nulidad por la nulidad misma, 1lo
cual resulta inaceptable en el ambito del derecho procesal
(C.S.J.N. Fallos 320:1611).

Pues bien, a fin de dar una acabada respuesta a los
distintos planteos traidos por las partes, habremos de
referirnos separadamente a cada uno de ellos.

IT.- Nulidad de intervencidén auténoma del grupo de
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querellas n° 4.

1.- Inicialmente, trataremos el planteo de invalidez
de la intervencidén autonoma del grupo unificado de querellas
identificado como n° 4 (conformado por los querellantes Karen
Nahir Celle, Dario Walter Celle, Lorena Elizabeth Celle vy
Juana Benitez, representados por los doctores Patricia Beatriz
Anzoategui y Amado Jesus José Giganti), que fuera introducido
por las defensas de Daniel Guido Lodola, Roque Angel
Cirigliano y Pedro Roque Raineri.

Los recurrentes coinciden en sostener -en 1lo
sustancial- que la desvinculacion de las mencionadas victimas
del grupo de querellas n° 2 al que pertenecian, efectuada por
el Tribunal Oral durante el desarrollo del debate mediante la
resolucion de fecha 14 de mayo de 2015 (fs. 15.678/15.679) y
su consecuente habilitacidén para actuar y acusar de manera
autonoma, permitio irregularmente intervenir a un nuevo
acusador en la discusion final de forma independiente,
lesionando el derecho de defensa en juicio.

2.- De la lectura integra de las actuaciones, surge
gue mediante resolutorio de fecha 23/7/2012 dictado en el
marco del Incidente de Unificacidén de Personeria (Incidencia
n° 15), el Magistrado encargado de la instruccion resolviog, en
atencion a la gran cantidad de partes querellantes
intervinientes y de conformidad con lo normado por 1los
articulos 85 y 416 del Codédigo Procesal Penal de la Naciodn,
unificar la representacion de 1los querellantes en cuatro
grupos, encabezados o representados -en ese entonces- por: 1)
los doctores Gregorio Jorge Dalbdon y Jorge Adrian Martinez
Pandiani; 2) los doctores Miguel Angel Arce Aggeo Yy Javier
Moral; 3) los doctores Maria del Carmen Verdu y Marcelo
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Parrilli; y 4) el doctor Leonardo  Adrian Menghini.
Posteriormente, aquel colectivo identificado hasta el momento
como n°® 3 se disolvid, en atencion a la renuncia a ejercer la
accion penal puesta de manifiesto por la mayoria de sus
integrantes y se produjo la reagrupacion de los restantes en
los entonces grupos n°® 2 y n° 4 (pasando a estar rotulado éste
Gltimo, como consecuencia de la disolucidén mencionada, como n°
3). Ello, conforme se desprende de fs. 13.872/vta.,
13.876/13.877, 13.950/vta. y 13.974.

Se buscO de esa manera “equilibrar la intervencion
de 1los ofendidos con el derecho de defensa en juicio del
imputado”, impidiendo que estos ultimos se encuentren en una
situacion de desventaja frente a una gran cantidad de sujetos
procesales con facultades autonomas; y, a la vez, contribuir
al “mantenimiento del orden en el proceso, primando la
economia procesal” (conf. resolucion citada). NoOtese que para
ese entonces ya revestian el rol de querellantes 108 personas
(cfr. también auto de fs. 9.573/vta.).

En cuanto al criterio seguido por el Juez instructor
a la hora de efectuar tal agrupacion, se tuvieron en cuenta
“las constancias del expediente, 1los puntos de vista y 1las
estrategias procesales disimiles de los querellantes, al igual
que la compatibilidad entre 1los mismos”, asi como ciertas
oposiciones manifestadas por los distintos sujetos
intervinientes.

Se puso de resalto, en particular, “la situacion de
ciertos querellantes que han evidenciado una 1insalvable
distincion, concreta y objetiva, con los intereses de otros de
los acusadores: la decision de no formular imputacion penal

contra Marcos Antonio Cordoba, conductor de la formacion
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siniestrada”; circunstancia esta que se consider0 inexorable a
los fines de realizar la unificacion.

A partir de tal disposicidn, los nuevos querellantes
gue fueron siendo admitidos en el proceso se agruparon a uno u
otro colectivo -tal como se observa a fs. 6544/vta.,
6561/vta., 6684/vta., 6791/vta., 6950/vta., 7531, 8541/8542
vta., 8652/vta., 8687, 8774, 8819, 11.420 y 11.443/11.444-; y
a la vez distintos sujetos solicitaron cambiar de grupo, 1lo
gqgue asi se autorizé -cfr. fs. 10.086 vta., 11.434,
13.950/vta., 13.974, 14.183, 15.932 y 15.937-.

Ahora bien, ya avanzada la etapa de recepcion de
prueba durante el desarrollo del debate oral y publico, se
presentaron a fs. 15.663 Karen Nahir Celle, Dario Walter
Celle, Lorena Elizabeth Celle vy Juana Benitez (con el
patrocinio de 1los doctores B. Patricia Anzoategui y Amado
Jesus José Giganti), solicitando su separacion del grupo de
gquerella n°® 2, alegando la existencia de un criterio
irreconciliable con el del doctor Javier Moral (letrado que
encabeza dicho colectivo), indicando que ello conllevaba la
dificultad de poder arribar a un alegato de manera univoca.

Frente a ello, el Tribunal a quo dispuso en fecha 14
de mayo de 2015 (fs. 15.678/15.679) que los querellantes antes
mencionados sean escindidos de su actual agrupacion, pasando a
integrar un nuevo colectivo con facultades para actuar de
manera independiente, el que se identificd entonces con el n°
4. Indico en tal ocasion el Tribunal sentenciante que “la
circunstancia ahora 1indicada por 1los Dres. Anzoategui y
Giganti, en cuanto a la discrepancia de criterio con el
letrado que encabeza el colectivo de querellantes que integran

y su vinculacion con la instancia de acusacion final (art. 393
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del CPPN), demuestran a las claras que esa comunidad de
intereses que justifico la decision adoptada por el Sr. Juez
instructor con fecha 23 de julio de 2012 (..) al dia de la
fecha ha perdido actualidad”.

Ello permitié que en la etapa procesal oportuna, los
letrados Anzoategui y Giganti (querella n°® 4) formularan
acusacion en los términos del articulo 393 citado, de manera
independiente y autdnoma respecto de la actuacion del doctor
Moral (querella n° 2).

3.- En virtud de cuanto fuera resefado, advertimos
sin mayor esfuerzo que el debido proceso y derecho de defensa
de los aqui imputados de modo alguno se ha visto lesionado
frente a la decisidon adoptada por el Tribunal Oral de
reagrupar a los querellantes actuantes habilitando 1la
intervencién de manera autdonoma de quienes integraban
anteriormente uno de los colectivos existentes.

No debemos perder de vista que no se tratd -como
parecieran interpretar las defensas- de la aceptacion de un
nuevo acusador particular en pleno desarrollo del debate (lo
gue hubiera resultado inadmisible), sino que quienes pasaron a
integrar el grupo de querellas n° 4 (Karen Nahir Celle, Dario
Walter Celle, Lorena Elizabeth Celle y Juana Benitez) habian
sido habilitados para actuar en el proceso como tal ya en los
albores de 1la pesquisa (cfr. fs. 2253/2254), habiéndose
alterado exclusivamente mediante la decision cuestionada la
unidad de representacion bajo la que actuaban.

Notese que la propia resolucidén de fecha 23/7/2012
gue dispuso la primigenia unificacidén y agrupacion de
querellantes durante la instruccion de la causa, aclara

expresamente que “por mas que se disponga la unificacion de
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representacion, los querellantes no dejan de ser titulares del
ejercicio de la accion penal, y en tal sentido, les sera
otorgada la posibilidad de ser o0ido, probar, alegar y
contradecir respecto de cuestiones esenciales del proceso”.

Asimismo, no podemos dejar de advertir que el
articulo 416 del Cdédigo de forma, aplicable al caso en virtud
de 1lo establecido por el articulo 85 de dicho cuerpo
normativo, establece como requisito para que se proceda,
incluso de oficio, a la unificacion de representacion entre
distintos acusadores particulares, que exista una “identidad
de 1intereses entre ellos”; elemento este que si bien se
encontraba presente entre los miembros del denominado grupo n°
2 al momento de disponerse su actuacion conjunta en la causa,
a la postre y frente a cuanto sucediera en el debate oral y
publico se disipo, hasta llegar a existir una diferencia de
criterio irreconciliable entre algunos de sus integrantes, 1lo
gue habilito la escision aqui cuestionada.

Tales diferencias de criterio se vieron claramente
reflejadas en los alegatos finales formulados en 1la etapa
prevista por el articulo 393 del Codigo de forma, ocasion en
la que el grupo de querellas n° 2 acusO -mediante adhesion al
alegato de la querella n° 1- exclusivamente al conductor de la
formacion siniestrada, Marcos Antonio Cordoba; mientras que el
grupo de querellantes n°® 4 mantuvo la asignacion de
responsabilidades y calificacion legal consignadas en el
requerimiento de elevacion a juicio, solicitando en
consecuencia la condena de todos los imputados en autos (con
la unica excepciodn, justamente, de Cordoba), en orden a 1los
delitos de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica (articulo 173 inciso 7° y 174 inciso 5°
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del Codigo Penal) y descarrilamiento culposo (articulo 196 del
Cédigo Penal).

De modo, pues, que se verificé la existencia de una
efectiva diferencia de intereses y pretensiones entre quienes
hasta ese momento integraban un unico colectivo de actores
procesales que obst6 a la continuacion de su actuaciodn
conjunta; divergencia esta que versO nada menos que sobre una
cuestidén que fue considerada de esencial importancia a la hora
de efectuarse las agrupaciones en el marco del Incidente de
Unificacion de Personeria.

No es posible soslayar que “la obligacion impuesta
por el articulo 416 del CPP para que los querellantes, cuando
fueren varios, actuen bajo una sola representacion, reconoce
como causal un mero proposito ordenatorio y admite como
presupuesto la existencia de comunidad de intereses”, motivo
por el cual “.al desaparecer ésta (..), pierde vigencia y
autoriza la fragmentacion de la unidad de la representacion”
(conf. Navarro-Daray, Codigo Procesal Penal de 1la Nacion,
Analisis Doctrinal y Jurisprudencia, 4ta Edicion, Hammurabi,
Tomo I, Buenos Aires, 2010, ps. 452/3); extremo este ultimo
gue, precisamente, es el que ha ocurrido en la especie.

En definitiva, conceptuamos que lo decidido en este
punto por el tribunal de grado se ajusta a la normativa
vigente, a la par que apreciamos que los recurrentes tampoco
han logrado demostrar que la escision cuestionada haya
comportado un menoscabo a su derecho de defensa, todo lo cual
evidencia que la nulidad invocada en modo alguno puede
prosperar.

Debe recordarse que la garantia de defensa en juicio

que se dice vulnerada tiene caracter sustancial, y por ello
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exige de parte de quien la invoca la acreditacion del concreto
perjuicio que pudo inferirle el presunto vicio de
procedimiento y la solucidén distinta que pudo alcanzarse con
el fallo de no haber existido ese vicio (conf. esta Sala,
causa n° 639 “Barrita, José s/recurso de casacion”, reg.
465/95, del 28/11/95; y C.S.J.N., Fallos298:279 vy 498);
requisitos que, por las razones que se vienen desarrollando,
no han sido satisfechos por los recurrentes.

Es a raiz de lo expuesto que entendemos que el
planteo formulado al respecto no podra tener en esta instancia
favorable recepcion.

III.- Nulidad de la sentencia por lectura de sus
fundamentos fuera de término.

La defensa de Juan Pablo Schiavi postulo la nulidad
de 1la sentencia recaida en autos, por entender que se ha
excedido el plazo previsto por el articulo 400 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion en la lectura de sus fundamentos.
Entendidé que las causales de postergacion del plazo de lectura
de la sentencia autorizadas por la norma antes citada, solo
proceden en caso de que hubiera tenido lugar durante el
desarrollo del debate 1la suspension extraordinaria prevista
por el articulo 365 de dicho cuerpo normativo, lo que a su
criterio no sucedid en autos.

Al respecto, debemos tener presente que el articulo
400 del Codigo de forma establece que: “Redactada la
sentencia, «cuyo original se agregara al expediente, el
tribunal se constituira nuevamente en sala de audiencias,
luego de ser convocadas las partes y los defensores. EI
presidente la leera, bajo pena de nulidad, ante 1los que

comparezcan.
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Si la complejidad del asunto o lo avanzado de la hora
hicieran necesario diferir la redaccion de la sentencia, en
dicha oportunidad se leera tan solo su parte dispositiva,
fijandose audiencia para la lectura 1integral. Esta se
efectuara, bajo pena de nulidad, en las condiciones previstas
en el parrafo anterior y en el plazo maximo de cinco (5) dias
a contar del cierre del debate.

Cuando se hubiere verificado la suspension
extraordinaria prevista en el articulo 365, el plazo
establecido en el parrafo anterior sera de diez (10) dias y se
podra extender hasta veinte (20) dias cuando la audiencia se
hubiere prolongado por mas de tres meses y hasta cuarenta (40)
dias cuando hubiere sido de mas de seis meses.1

La lectura valdra en todo caso como notificacion para
los que hubieran intervenido en el debate” (el resaltado nos
pertenece).

En el presente caso, el Tribunal Oral dio a conocer
el veredicto el dia 29 de diciembre de 2015 (fs.
16.249/16.259), oportunidad en la cual se dispuso fijar
audiencia para el dia 30 de marzo de 2016 a los fines de la
lectura de los fundamentos.

En fecha 01/02/2016, la defensa de Juan Pablo Shiavi
se presentd solicitando que la lectura integra de la sentencia
tuviera lugar dentro del plazo de cinco (5) dias, peticion que
encuadro en las previsiones del articulo 400 antes citado (fs.
16.275/vta.); planteo que fue rechazado por el Tribunal a quo
mediante el resolutorio de fs. 16.278/vta., el que entendid
gue la prolongacién del debate por mas de seis (6) meses
constituye una causal autonoma de extension del plazo para la

lectura de los fundamentos, que permite dar a conocer 1los
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mismos hasta cuarenta (40) dias después de dictado el
veredicto, independientemente de que hubiera existido wuna
suspension extraordinaria del debate en 1los términos del
articulo 365 citado. Sefialdo en tal tesitura que “[p]retender
que la existencia de los ultimos dos supuestos se encuentra
condicionada por la presencia de una suspension extraordinaria
del art. 365 del ritual implica, ademas de forzar al borde del
absurdo los términos escogidos por el legislador,
desnaturalizar 1incluso 1los plazos maximos de suspension
extraordinaria que prevé esa norma tanto en su primer como en
su anteultimo parrafo. De alli que la forzada exégesis que
introduce el letrado defensor resulte 1incompatible con el
propio texto del ordenamiento adjetivo”.

Sin perjuicio de ello, agregod el a quo que “ademas,
no es menos cierto que durante los largos meses en 1los que se
ha celebrado el debate oral y publico de la presente causa, se
ha recurrido a la suspension extraordinaria al momento de
resolver cuestiones disciplinarias con motivo de graves
incidentes suscitados en la audiencia de juicio y por
cuestiones de salud tanto del Sr. Fiscal General como del
imputado Sergio Daniel Tempone (incs. 1, 4 y 5 del art. 365
del Codigo Procesal Penal de la Nacion). Por eso mismo, aun de
adoptar como valida la equivocada interpretacion 1introducida
por el Sr. Defensor particular existen sobrados elementos en
autos para recurrir validamente al diferimiento extraordinario
de la lectura de los fundamentos que ahora critica”.

Como se advierte, el agravio esgrimido en el recurso
casatorio ya ha sido materia de debido tratamiento y decision
por parte del Tribunal sentenciante, cuyos argumentos el
recurrente no ha logrado rebatir. Es que, en efecto, la
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interpretacion pretendida por la defensa conllevaria al
sinsentido de la norma bajo analisis, la que no tiene otra
razon de ser que habilitar un plazo mayor para la redaccion de
los fundamentos de las sentencias por parte de los tribunales
orales, en aquellos casos en los que el debate hubiera tenido
una duracion muy prolongada, circunstancia esta ultima que es
dable asociar con 1la produccion e 1incorporacion de gran
cantidad de elementos de prueba y con la complejidad del
objeto procesal del debate.

Por lo demas, del estudio de las presentes
actuaciones se advierte que la continuidad del debate se ha
visto respetada durante el desarrollo del juicio oral vy
publico. No6tese que se celebraron audiencias todos los dias
lunes y martes de cada semana desde el inicio del debate en
fecha 18/3/2014 hasta su finalizacidén el dia 29/12/2015, con
escasas excepciones.

Asimismo, entendemos que los cuestionamientos
efectuados por la defensa vinculados al tiempo que le insumio
al Tribunal Oral la deliberacion y luego la redaccidén de la
sentencia bajo analisis, no admiten el menor analisis por
parte de esta Alzada, en cuanto constituyen meras
especulaciones carentes de todo sustento juridico y causidico.
Debe recordarse que en aquellas legislaciones procesales en
las que -como la aqui aplicable- se admite el diferimiento de
la redaccion integra de la sentencia tras la lectura de la
parte dispositiva del fallo, “lo que se anticipa es la lectura
del dispositivo de una sentencia ya concluida como acto del
proceso, y lo que se difiere es solo la redaccion de 1los
fundamentos del fallo ya obtenidos durante la deliberacion, en
la que se concluy6 y voto sobre 1las cuestiones” (Claria
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Olmedo, Jorge A., Derecho Procesal Penal, Tomo III, Rubinzal-
Culzoni Editores, Buenos Aires, 1998, pag. 132).

En la linea que se viene exponiendo, cabe recordar
una vez mas que la declaracion de wuna nulidad procesal
requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, pues
no procede su declaracion en el s6lo interés del formal
cumplimiento de la ley (C.S.J.N. Fallos 298:312), resultando
inaceptable en el ambito del derecho procesal la declaracion
de la nulidad por la nulidad misma (Fallos 322:5077). En el
caso, tal perjuicio en modo alguno ha sido demostrado por la
defensa de Schiavi por el s6lo hecho de haberse diferido la
lectura de los fundamentos del fallo, lo que determina la
absoluta improcedencia del planteo formulado.

Es por ello que habremos de proponer el rechazo del
agravio bajo analisis.

IV.- Imposibilidad de replicar los alegatos de otras
defensas.

Por otro lado, la defensa de Roque Angel Cirigliano y
Pedro Roque Raineri -ejercida por el doctor Fragueiro Frias-
entendio lesionado el principio de contradiccion propio del
juicio oral, al no permitirsele replicar el alegato de la
defensa de Marcos Antonio Cordoba que tuviera lugar con
posterioridad al propio, a fin de confrontar ciertas
afirmaciones efectuadas por esa parte.

En efecto, de la lectura del acta de la audiencia de
debate celebrada el dia 20/10/2015 obrante a fs.
16.179/16.183, surge que tras culminarse la exposicion de las
doctoras Corbacho y Scattini (defensoras de Marcos Antonio
Cordoba), el doctor Fragueiro Frias solicitdé que una vez
finalizados todos los alegatos se le permitiera ejercer el
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derecho a réplica previsto por el articulo 393 del codigo de
rito sobre lo afirmado por dicha defensa. Esta solicitud fue
resuelta de manera negativa por el Tribunal Oral
interviniente, el que en la audiencia que tuvo lugar el dia
1/12/2015 sefialé que “si bien el art. 393 del CPPN no
especifica en concreto que las réplicas y contra réplicas se
entiendan solo como wuna controversia dialéctica entre la
acusacion y defensa, lo cierto es que la interpretacion de
dicha norma, teniendo en consideracion el principio de
contradiccion propio del juicio oral, debe entenderse en tal
sentido, primando las pretensiones y roles que cada parte
llevo adelante en el proceso. Es que precisamente ese
articulado establece que solo podran replicar el Ministerio
Publico Fiscal, la parte querellante y la defensa,
correspondiendo siempre al tercero la ultima palabra.
Siguiendo ese orden, se desprende que el legislador no
contemplo esa posibilidad de confrontacion entre las
asistencias técnicas de dos 1imputados, puesto que siempre
correspondera a uno de ellos hacerlo en ultimo lugar”.

DestacOo asimismo el a quo que “ademas, cabe destacar
que el Dr. Fragueiro Frias aleg6 en primer término a raiz de
un pedido expreso realizado por el nombrado, a sabiendas de
que la defensa de Marcos Antonio Cordoba, con quien ha
confrontado posiciones a 1lo largo del debate, 1o haria
inmediatamente después con las consecuencias logicas que ello
importa. No obstante, ese orden permitio que los argumentos
que fueron introducidos por la Dra. Corbacho hayan sido
ampliamente discutidos 'y abordados por 1los defensores
particulares que la sucedieron en el uso de la palabra y que,

en definitiva, adoptaron similar posicion de confrontacion

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR IR AR R AR e
#632128#205620263#20180508152527830




argumental con esa defensa durante este proceso. Pero ademas,
en este caso particular ha habido un amplio y profundo
desarrollo de cada uno de los temas y argumentos, tanto en la
etapa de produccion de prueba como en la de discusion final,
garantizado a raiz de la amplitud otorgada a las partes en
cada una de esas 1instancias, en las que practicamente no se
han introducido limitaciones temporales ni tematicas.”

Resefiado ello, debemos recordar que el articulo 393
del Codigo de forma determina, en lo que aqui interesa, que
“Terminada la recepcion de las pruebas, el presidente
concedera sucesivamente la palabra al actor civil, a la parte
querellante, al ministerio fiscal y a 1los defensores del
imputado y del civilmente demandado, para que en ese orden
aleguen sobre aquéllas y formulen sus acusaciones y defensas.
(.) S6lo el ministerio fiscal, la parte querellante y el
defensor del imputado podran replicar, correspondiendo al
tercero la ultima palabra. La réplica debera limitarse a la
refutacion de los argumentos adversos que antes no hubieran
sido discutidos..” (el resaltado nos pertenece).

De modo que, como bien sostuviera el Tribunal Oral,
la facultad que reclama el recurrente no encuentra sustento en
la legislacion procesal que regula la etapa de la discusion
final propia del debate oral y publico, la que se limita a
establecer el orden en que los distintos actores habran de
formular sus alegatos vy, luego, sus réplicas y contra
réplicas, asegurando que sea la defensa la que se exprese en
Gltimo término, tras haber tomado cabal conocimiento de 1los
términos, alcances y fundamentos del acto de acusacion;
cobrando operatividad, en 1lo demas, 1lo dispuesto por el
articulo 375 del ritual, en cuanto pone en cabeza del
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Presidente del Tribunal la direccién del debate vy 1la
moderacion de la discusidén, con la uUnica limitacidn que impone
el respeto del ejercicio de la acusacion y de la libertad de
defensa, libertad esta ultima que no se advierte de modo
alguno cercenada en autos, en cuanto se dio a todas las
defensas el uso de la palabra a fin de formular sus alegatos
y, luego, de contestar 1las réplicas formuladas por 1los
acusadores.

Volvemos a reiterar aqui una vez mas que “La
garantia de la defensa en juicio tiene desde antiguo caracter
sustancial y por ello exige de parte de quien la invoca, la
demostracion del concreto perjuicio que pudo 1inferirle el
presunto vicio de procedimiento y de la solucion distinta que
pudo alcanzarse en el fallo si no hubiera existido ese
defecto” (conf. Sala III, causas n° 639 “Barrita, José s/ rec.
de casacion”, reg. n° 465/95, rta. el 28/11/95; n° 5015
“Palacios, Oscar Enrique s/ rec. de casacion”, reg. n° 322,
rta. el 22/06/04; y n° 5119 “Arevalo, José del Valle s/ rec.
de casacion”, reg. n° 273/05, rta. el 14/04/2005, entre otras;
y C.S.J.N. Fallos 298:279 y 498). Extremo este que no
advertimos cumplido por parte del recurrente.

Es que a la hora de alegar en los términos del art.
393 del ritual, como parte de la discusién final, la defensa
debe tener la oportunidad de conocer y confrontar las
acusaciones -publicas y privadas- que se le dirigen a su
asistido, que constituyen la base factica y juridica sobre las
cuales debe ejercer su defensa y que resultan también el
requisito previo de una eventual sentencia condenatoria; pero
en modo alguno resulta indispensable como parte del debido

proceso que se asegure a un co-imputado un supuesto derecho de
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refutar todas y cada una de las defensas esgrimidas por sus
consortes de causa.

Este es el sentido que se desprende de la normativa
vigente y de la propia naturaleza del debate oral y publico,
de modo tal de garantizar el derecho a ser oido como
manifestacion de la genérica garantia de la defensa en juicio.

Precisamente, en el caso que nos ocupa, ese derecho
de controvertir las acusaciones se ha ejercido por parte del
recurrente en plena libertad y sin restriccion alguna, razon
por la cual la pretendida nulidad no puede prosperar.

Es por ello que habremos de rechazar el planteo
defensista sobre este punto.

V.- Violacidon al derecho a ser oido.

Idéntica solucion habremos de dar a la pretension
nulificante introducida por la defensa de Sergio Daniel
Tempone en sSu recurso en cuanto entendio lesionado el derecho
a ser oido de su asistido. En tal sentido, recordemos que
dicha parte cuestiond que tras haber expuesto el acusado Roque
Angel Cirigliano durante su declaracion indagatoria un
documento referido a la discutida existencia de una accion de
frenado por parte del conductor de la formacidén, el Tribunal
no formuld preguntas al nombrado y 1luego no valord 1los
calculos efectuados en tal acto de defensa a la hora de
expedirse sobre este especifico punto del siniestro en la
sentencia, denegando a su vez a las defensas la realizaciodn de
una ampliacidén pericial y la convocacion de manera conjunta de
los tres peritos oficiales al juicio oral a modo de
“coloquio”.

Al respecto, habremos de precisar que la letra del
articulo 378 del Codigo de forma es clara en cuanto dispone la
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facultad de formular preguntas aclaratorias a los imputados
tras sus declaraciones, mas no la obligatoriedad de tal
interrogatorio, por lo que como primera aproximacién no se
advierte en principio vulneracion a norma procesal alguna.

Pero ademas, cabe recordar también que es doctrina
inveterada del Alto Tribunal que los jueces no estan obligados
a tratar todas las cuestiones planteadas por las partes, sino
s6lo aquellas que resulten pertinentes y conducentes para la
solucion del caso (CSJN Fallos: 295:970, 300:522, 306:2174,
310:2012, 310:1835, 326:2135, 327:525, 327:3157, 329:1951, vy
329:3373, entre muchos otros); de alli que no es posible
derivar una nulidad por el simple hecho de que el tribunal no
ahondara en la explicacion vertida por uno de 1los co-
imputados.

En este ultimo aspecto, debe repararse que si bien lo
expuesto por Roque Angel Cirigliano se vinculaba con una
accion de frenado de la unidad y que éste puede considerarse
un aspecto ciertamente importante en la determinacion del
siniestro, lo cierto es que, tal como veremos al tratar 1los
agravios relativos a la arbitrariedad de la sentencia, el
extremo a dilucidar fue debidamente analizado y desarrollado
por el tribunal de mérito de acuerdo a las pruebas legalmente
incorporadas al debate, con 1lo cual 1la pretendida nulidad
basada en una supuesta lesion al derecho a ser oido queda en
este punto huérfana de sustento alguno.

Tampoco puede tener asidero para fundar la invalidez
del fallo la supuesta falta de ampliacion de la pericia y el
“coloquio” de peritos que en base a aquellos dichos habia
solicitado la defensa. Y ello es asi, por dos cuestiones

basicas, a saber.

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR IR AR R AR e
#632128#205620263#20180508152527830




En primer lugar, porque advertimos que el Tribunal a
guo ha dado en el decisorio de fecha 23/6/2015 (cfr. acta de
fs. 15.818/15.827) suficientes motivos a la hora de denegar
esas pruebas; y, en segundo término, porque se advierte que
las partes tuvieron la oportunidad de oir e interrogar
ampliamente a los peritos que intervinieron en autos durante
las extensas jornadas en las que prestaron declaracion
testimonial.

Debemos recordar en este punto que resulta de
aplicacion 1lo dicho por esta Sala en cuanto a que “[e]s
potestad del tribunal de mérito, la decision acerca de la
admision y rechazo de la prueba (arts. 356, 357 y 388 del
C.P.P.N.), pudiendo en ese marco, ordenar -a peticion de parte
y aun de oficio- la produccion de prueba manifiestamente util
o rechazar la ofrecida que, a su entender, sea impertinente o
superabundante. En este sentido, la ley -disciplinando
inobjetablemente el proceso y el procedimiento- ha establecido
que las pruebas deben ser ofrecidas antes del debate, sin
perjuicio de que el tribunal de juicio haga uso de las
facultades que otorga el articulo 388 del rito, de incorporar
de oficio los medios de pruebas evidentemente eficaces o0 que
resulten indispensables para la dilucidacion del caso” (in re,
“Abramovich, Jorge y otro s/recurso de casacion”, c¢. 1118,
reg. 381, rta. 3/98).

En esta direccion debe tenerse presente que 1lleva
dicho esta Sala también que “la mera enunciacion del vicio de
valoracion omisiva de la prueba no basta para invocar la
arbitrariedad de la sentencia, si ésta, no se acompafia de una
adecuada argumentacion de la que surja que el criterio del
juzgador constituye un desproposito, una arbitrariedad
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intolerable o un atentado contra las leyes de racioncio”
(conf. Sala 1III, <causa nro. 1020, “Dominguez, Juan P.
s/recurso de queja”, reg. 358.96, rta. el 13/11/96); extremos
estos ultimos que no se advierten en la especie y que
determinan la improcedencia de la pretension defensista.

Todo lo expuesto, en definitiva, nos conduce al
rechazo de la nulidad impetrada.

VI.- Validez de las pericias técnicas de ingenieria e
interrupcién de 1la declaracion del perito Néstor Mario
Luzuriaga.

La defensa de Roque Angel Cirigliano y Pedro Roque
Raineri postuld la nulidad de los peritajes técnicos que
tuvieron lugar en la causa por considerar que existid una
falta de idoneidad y capacidad profesional por parte de 1los
peritos oficiales intervinientes, asi como contradicciones,
falta de rigurosidad cientifica e inexactitudes, a 1lo que
agregdé que se le impididé interrogar al perito oficial Néstor
Mario Luzuriaga, al procederse a la detencion del nombrado
durante el debate por la presunta comisidén del delito de falso
testimonio, lo que implicé la finalizacion de su declaracion
en momentos en que correspondia el turno de preguntas de los
representantes de los imputados, viéndose afectado a su
criterio el derecho de defensa y frustrandose la realizacion
del reiterado pedido de coloquio con la totalidad de 1los
integrantes del colegio pericial.

Ahora bien, advertimos, en consonancia <con 1lo
resuelto por el Tribunal Oral en la sentencia, que el planteo
del recurrente, enmascarado bajo la apariencia de una cuestion
de validez procesal, se dirige en realidad a cuestionar las

conclusiones a las que se arribara en los informes periciales
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presentados por los peritos ingenieros intervinientes en autos
y el valor probatorio asignado a tales piezas, circunstancias
gue hacen a la acreditacion de la materialidad de los sucesos
investigados y juzgados y que, por lo tanto, resultan ajenas a
la via elegida.

En tal sentido, sefialé el a quo que “la defensa
discrepa con el modo en que fue llevada adelante la experticia
y con sus resultados mas no se observan vicios esenciales que
ameriten la nulidad de 1los peritajes. La esforzada
construccion del agravio a través de la extension del vicio
que podria configurarle no haber interrogado a uno de los tres
peritos oficiales, no logra su cometido, desde que el
reclamante olvida valorar, en tal sentido, la injerencia que
sobre la prueba él1 ha realizado en forma acabada durante el
proceso judicial”.

No debe perderse de vista que en la oportunidad
prevista por los articulos 356 y 357 del Codigo Procesal Penal
de la Nacidén (proveido de prueba), se dispuso la ampliacidn de
la pericia técnica, frente a 1las diversas solicitudes
efectuadas por las partes, entre ellas, la de quien entonces
ejercia la defensa de Roque Angel Cirigliano y Pedro Roque
Raineri.

Asimismo, si bien es cierto que el testimonio del
perito oficial Néstor Mario Luzuriaga fue finalizado por el
Tribunal Oral tras advertirse de su parte ciertas
“afirmaciones que resultaron inconsistentes y contradictorias
con sus propios dichos” asi como su “sistematica reticencia” vy
“actitud elusiva”, procediéndose a su detencidén en orden al
delito de falso testimonio y poniéndolo a disposicion del Juez
de turno (ver fs. 15.709/15.710 vta. de la causa principal),
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no podemos dejar de resaltar que el nombrado testigo declard a
lo largo de cuatro audiencias (los dias 19/5/2015, 26/5/2015,
1/6/2015 y 2/6/2015, «cfr. fs. 4393/4558 del 1Incidente de
Registro Taquigrafico), en las que fue interrogado primero
respecto de las generalidades de la ley y luego en relacion al
peritaje técnico por él efectuado, habiendo llegado a formular
sus interrogatorios el Fiscal General, la Querella n° 1, la
Querella n° 2, la Querella n°® 3 y la dra. Corbacho (defensora
de Cordoba), durante los cuales formularon preguntas los dres.
Fragueiro Frias, Anzoategui, Leiva, Menghini, Lamela,
Corbacho, Pinto, Sandro y Sforza.

Por otro 1lado, debemos destacar que 1durante el
debate se oy0 el testimonio de los demas peritos oficiales
intervinientes, Raul Diaz (quien declard en las audiencias de
los dias 14/4/2015, 20/4/2015, 21/4/2015, 27/4/2015,
28/4/2015) y Juan Alfredo Brito (quien hizo lo propio los dias
4/5/2015, 11/5/2015, 12/5/2015 y 18/5/2015); asi como de los
peritos de parte Horacio Faggiani (audiencias de fechas
3/2/2015, 9/2/2015 y 10/2/2015), Carlos Alfredo Diaz
(3/2/2015, 24/2/2015 y 25/2/2015), Alejandro Héctor Leonetti
(2/3/2015, 3/3/2015, 9/3/2015 y 16/3/2015) vy Julio César
Pastine (17/3/2015, 30/3/2015. 6/4/2015, 7/4/2015 Yy
13/4/20105). Se trato, cabe destacar, de audiencias
prolongadas en las que todas las ©partes tuvieron la
oportunidad de formular preguntas a los testigos.

Seflal6 al respecto el Tribunal de Juicio en la
audiencia que tuvo lugar el 23 de junio de 2015 (acta de fs.
15.818/15.827 de los autos principales), frente a las
objeciones puestas de manifiesto por el doctor Fragueiro

Frias, que “las declaraciones testimoniales de 1los peritos
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técnicos fueron brindadas practicamente sin restriccion a los
interrogatorios efectuados por las partes y que (..) se
permitio confrontar a cada uno de los peritos con dictamenes,
declaraciones, escritos y demas prueba documental obrante en
autos, y cada una de las partes tuvo la posibilidad de
realizar la cantidad de preguntas que estimo necesaria para el
correcto ejercicio de sus 1intereses. (..) Por eso es que
consideramos que a lo largo de los interrogatorios practicados
en los ultimos 4 meses calendario, en los que se celebraron 27
jornadas de debate en las que prestaron declaracion
testimonial los peritos técnicos, se han abarcado y agotado la
totalidad de aspectos posibles de examinacion vinculados con
sus tareas periciales, en los términos del art. 383 del
CPPN...” .

En consecuencia, entendemos que la impugnante no ha
logrado precisar cual ha sido el concreto y grave perjuicio
gque la 1imposibilidad de continuar interrogandose al perito
Luzuriaga le ha provocado, ni mucho menos de qué modo la
interrupcion de tal testimonio durante el debate acarrearia la
nulidad de los informes periciales presentados en la causa.

Conviene recordar, en tal sentido, que “[a]l
recurrente incumbe la carga de explicitar el agravio, pues
debe, ademas, expresar cual es la inteligencia que propicia y
sefialar en qué consiste el error de derecho atribuido a la
sentencia, ya que se trata de acompafar el agravio con la
doctrina que 1lo sustenta” (D’Albora Francisco J., “Codigo
Procesal Penal de la Nacioén. Anotado. Comentado. Concordado”,
8° Edic., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009, pag. 865).

En este aspecto, es un criterio sostenido de esta

Sala que la sola enunciacion de un principio o la denuncia de
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la violacion de un precepto legal, desprovistas de
fundamentacion alguna que las sustente, resulta insuficiente
en los términos que la ley manda cumplir con relacion a la
presentacién de los agravios o perjuicios que, desde la
posicion de las partes, implican los fundamentos, argumentos
y/0 razones de los fallos que se pretenden sean revisados
(cfr. causa n° 199 “Rivas, Daniel Alberto s/ recurso de
gqueja”, reg. n° 71/94 del 24/07/1994 y sus citas).

El razonamiento expuesto conduce al rechazo de cuanto
fuera alegado por la defensa.

VII.- Nulidad del anadlisis de alcoholemia efectuado a
Marcos Antonio Cérdoba.

La defensa de Antonio Marcelo Suarez y Victor Eduardo
Astrella planted la nulidad de lo actuado en instruccion en
torno al estudio tendiente a determinar la existencia de
alcohol en sangre en el conductor de la formacion al momento
del siniestro, alegando que en la causa se ha incurrido en
irregularidades y omisiones sobre este topico.

Al respecto, advertimos que en este caso también se
intenta introducir wuna cuestidon de valoracidén probatoria
encauzada bajo la apariencia de una nulidad procesal, pues 1lo
gue en definitiva cuestiona la defensa son las conclusiones a
las que arribara el Tribunal Oral respecto del estado y grado
de conciencia de Cordoba al momento del impacto, cuestion esta
gue sera tratada en el momento oportuno del presente
pronunciamiento.

En efecto, 1las consideraciones efectuadas por la
defensa tan solo evidencian su disconformidad con la
valoracion e interpretacidén que el a quo hizo de los informes

de laboratorio efectuados sobre las muestras de sangre Yy/u

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR IR AR R AR e
#632128#205620263#20180508152527830




orina obtenidas a Marcos Antonio Cordoba, procedimientos que
fueron realizados por las vias y canales habituales para la
generalidad de este tipo de casos, por lo que mal podria
alegarse el incumplimiento de algun requisito de forma para su
incorporacion al proceso. Al contrario, es en el marco de las
facultades de valoracion de la prueba que competen a 1los
tribunales que se habra de considerar la pertinencia, utilidad
y consecuencias de este puntual elemento probatorio.

Tal como hemos dicho en numerosos precedentes de esta
Sala, “la potestad de valorar el cumulo de probanzas arrimadas
al sumario debe ser ejercida con meditacion y prudencia, de
manera tal que todas ellas conformen un conjunto armonico Yy
conducente para establecer la verdad material de 1los hechos
sometidos a proceso” (ver nuestro voto en la causa n° 3574
“Giampieri, Héctor y otro s/ rec. de casacion”, reg. n° 378/02
del 12/7/2002, entre muchas otras). No debe perderse de vista
gque el objetivo del proceso penal es la busqueda de la verdad
“real” o “material” de los hechos; busqueda que se realiza en
base al estudio, analisis y evaluacion (razonada y fundada) de
las pruebas legalmente incorporadas al mismo por las partes o
por iniciativa del tribunal.

De tal manera, entendemos que la nulidad intentada no
podra prosperar.

VIII. - Validez de los requerimientos de elevacidn
a juicio, alegatos acusatorios y declaraciones indagatorias.

1.- Las defensas de Victor Eduardo Astrella, Marcelo
Alberto Calderdn, Francisco Adalberto Pafumi, Laura Aida
Ballesteros, Carlo Michele Ferrari, Guillermo Alberto
D’Abenigno, Jorge Alberto De los Reyes, Sergio Daniel Tempone,
Roque Angel Cirigliano, Pedro Roque Raineri, Daniel Fernando
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Rubio y Antonio Eduardo Sicaro, coinciden en postular en sus
recursos (y los dos ultimos en sus presentaciones de término
de oficina) la nulidad de los requerimientos de elevacion a
juicio formulados por el Ministerio Publico Fiscal y por las
querellas intervinientes, asi como 1los alegatos por ellos
realizados durante el debate oral y publico, por considerar
gue en los mismos se efectud una descripcidn imprecisa y vaga
de la imputacion.

Asimismo, las defensas de Ferrari y de De los Reyes y
D’Abenigno reclamaron que se declare la nulidad del alegato
realizado por el Fiscal y por las Querellas n° 3 y 4 en lo que
hace a las penas solicitadas por dichas partes acusadoras, por
entender que los montos resultaron ser irracionales,
infundados y contrarios a los parametros legalmente
establecidos para su mensuracion.

2.- Al respecto, advertimos que la impugnaciodn
dirigida contra la validez de los requerimientos de elevacion
a juicio ha sido motivo de decision -en mas de una
oportunidad- por parte de los organos judiciales
intervinientes en las actuaciones.

a) En efecto, en la oportunidad prevista por el
articulo 349 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion, la
defensa de Schiavi plante6 1la nulidad del requerimiento
formulado por la Querella n°® 2, por considerar que no
satisfacia los requisitos establecidos por el articulo 347 de
dicho cuerpo normativo. Ello fue motivo de tratamiento por
parte del Juzgado instructor en el auto de elevacion a juicio
de fs. 9298/9253, en el que sefialdo que “no se vislumbra en el
dictamen citado la carencia de una clara descripcion, tanto

desde el punto de vista factico como juridico, ni tampoco la
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ausencia de motivacion suficiente (..). Notese que el dictamen
(..) posee cada uno de los requisitos observados por el segundo
parrafo del articulo 347 del codigo de forma respecto de su
contenido, por lo que la repeticion en tres oportunidades de
los nombres de los imputados o haber tomado ciertos pasajes de
las resoluciones dictadas en la presente causa no afectan su
validez”. Asi, concluyd el Instructor que “esta pieza cumple
con la descripcion de los hechos y su calificacion de manera
clara, apreciandose que los restantes argumentos vertidos por
la defensa se vrefieren al mérito o contenido de dicho
dictamen”.

b) Ya elevada la causa a la etapa de juicio oral, la
defensa de Pont Vergés planted, entre otras cuestiones vy
mediante un similar razonamiento, la nulidad de 1los
requerimientos de elevacion a juicio formulados por el
Ministerio Publico Fiscal y por la Querella n° 3, lo que fue
resuelto en el marco del Incidente identificado como T01/4, en
el que en fecha 2/7/2013 el Tribunal Oral en 1lo Criminal
Federal n® 2 resolvié rechazar la nulidad intentada, bajo el
entendimiento de que 1la pieza acusatoria Fiscal describid
adecuadamente el rol que le cupo al imputado incidentista en
el hecho y las condiciones en que el mismo se produjo, asi
como la actuacion del directorio en la empresa. Asimismo, Si
bien reconocidé que el requerimiento de la Querella n° 3
incluia un hecho por el que los imputados no se encontraban
procesados (calificado como asociacion ilicita), ello no
implicaba per se la invalidez del acto, sino que determinaba
los limites de esa acusacion al momento de los alegatos.

La denegatoria del recurso de casacion interpuesto
por la defensa contra el pronunciamiento citado dio lugar a la
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interposicion de queja, la que fue declarada inadmisible por
esta Sala III mediante resolutorio de fecha 6/9/2013 en la
causa n° 1198/13 (reg. n° 1591/13).

c) La cuestion fue también ventilada en el marco del
Incidente de Nulidad de Antonio Sicaro identificado como
T01/6, en el que se habia planteado la nulidad de, entre otros
actos, los requerimientos de elevacion a juicio tanto del
fiscal como de las querellas, por entender los incidentistas
(en términos generales) que los mismos carecian de wuna
descripcion clara, precisa y circunstanciada de los hechos vy
de atribucion de responsabilidades a cada uno de 1los
imputados.

El Tribunal de juicio resolvio en fecha 6/8/2013
rechazar los planteos, sefialando que “en dicha pieza se
detalla, con el alcance que la norma exige, las condiciones en
que el suceso investigado se produjo y la intervencion que le
cupo a los imputados.

En efecto, el Dr. Delgado indico el cargo o rol que
cada uno de 1los acusados (..) desempefiaban en las firmas
Cometrans y Trenes de Buenos Aires S.A. y en funcion de ello
la medida en que ‘..contribuyeron a crear las condiciones que
viabilizaron el choque..”. A su turno también se explayo sobre
la intervencion que en el hecho le correspondi6é a quienes
presidian 1los organismos estatales vinculados al control del
sistema ferroviario (..).

(..) Similares consideraciones pueden realizarse en
relacion a los requerimientos de los acusadores Menghini, Arce
Aggeo y Moral, ya que en la presentacion de estas partes se
han enunciado tanto 1los motivos que fundaron la elevacion a

juicio de las actuaciones, como las responsabilidades de 1los
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imputados aqui agraviados (..).

(.) A su turno, el Dr. Dalbon, en su pieza
acusatoria, expuso en diferentes capitulos las razones que le
permitieron sostener la responsabilidad 1individual tanto de
quien se encontraba al frente de la Comision Nacional de
Regulacion del Transporte, como de Trenes de Buenos Aires S.A.
y Cometrans S.A., cumpliendo asi con las exigencias que para
dicho acto requiere el ritual (..)”.

Tuvo en cuenta asimismo el Tribunal Oral que “en la
oposicion a la elevacion a juicio que presentaran 1os
incidentistas (..) se expusieron diversas lineas argumentales
en que vrebatieron 1los fundamentos plasmados en las piezas
ahora criticadas (..), lo cual de por si evidencia un
conocimiento pleno de aquello que conformo la imputacion”.
Agregdé a ello que “no se advierte en las piezas atacadas un
perjuicio real, concreto y actual para los incidentistas que
haya redundado en la afectacion de su derecho de defensa en
juicio o algun otro de los principios legales citados”.

Este resolutorio fue motivo de interposicion de un
recurso de casacion por parte de la defensa de Sicaro, el que
concedido por parte del Tribunal Oral fue 1luego declarado
inadmisible por esta Sala III (resolucion de fecha 13/11/2013
en la causa n° 1347/13, reg. n° 2155/13), denegandose a su vez
el recurso extraordinario federal deducido en consecuencia
(resolucion del 27/12/2013, reg. n° 2589/13).

d) También el planteo fue formulado por la defensa de
Mario Francisco Cirigliano al ser elevadas las actuaciones
respecto del nombrado a la etapa de juicio oral, formandose el
Incidente identificado como CFP 1710/2012/T01/1, en el que en
fecha 8/10/2013 el Tribunal Oral sostuvo que en las piezas
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acusatorias “se detalla, con el alcance que la norma exige,
las condiciones en que el suceso investigado se produjo y la
intervencion que, a su modo de ver, le cupo al imputado”, por
lo que procedio al rechazo del cuestionamiento. Contra ello,
la defensa interpuso recurso de casacion, el que fue concedido
por parte del Tribunal Oral pero luego declarado inadmisible
por esta Sala III (cfr. resolucion de fecha 27/12/2013 en
causa n° 1723/13, reg. n° 2586/13), corriendo igual suerte el
recurso extraordinario intentado (segun lo resuelto en dicho
expediente el dia 20/3/2014, reg. n° 388/14).

e) E1 planteo nulificante bajo analisis fue reeditado
por varias defensas apenas abierto el debate en la oportunidad
prevista por el articulo 376 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion, frente a lo cual el Tribunal Oral, en la audiencia que
tuvo lugar en fecha 1/4/2014 (cuya acta luce a fs.
13.978/13.989 vta.), resolviéo que en atencidon a que la
pretension ya habia recibido la debida respuesta
jurisdiccional en el Incidente TO01/6 antes citado, tanto por
parte de ese Tribunal como de la Camara Federal de Casaciodn
Penal en cuanto declard inadmisible el recurso de casacion
interpuesto, la mera disconformidad de las partes con lo alli
resuelto no podia dar lugar a su reedicion.

f) Con posterioridad, en la oportunidad prevista por
el articulo 393 del Cdédigo de forma, las defensas de Antonio
Eduardo Sicaro y Carlos Alberto Lluch nuevamente introdujeron
la cuestidn, solicitando la declaracidén de invalidez de 1los
requerimientos de elevacidén a juicio, lo que fue resuelto de
manera negativa (nuevamente) por parte del Tribunal Oral, en
la sentencia bajo analisis.

En efecto, <concluyé el a quo, retomando 1los
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argumentos dados en el marco de los Incidentes T01/4 y TO01/6,
que “los requerimientos de elevacion a juicio obrantes en
autos (..) fueron suficientes, dentro de las exigencias
procesales, para hacerle saber a la defensa -en forma plena-
aquello que constituyo la base de la imputacion y asi ejercer
debidamente sus derechos”.

3.- De lo expuesto se advierte que tanto el Juzgado
instructor como el Tribunal de Juicio han dado respuesta vy
solucion en mas de una oportunidad a la impugnacion aqui
efectuada, encontrandonos en esta ocasion ante la presencia de
una mera reedicion de los argumentos que ya fueran oidos y
resueltos, sin que se advierta la introduccidén de criticas
novedosas ni relevantes que permitan poner en crisis 1los
fundamentos dados por los Organos judiciales intervinientes.

Cuestiones que por cierto también fueron declaradas
inadmisibles por esta Alzada en las intervenciones
correspondientes.

No obstante lo expuesto, y a fin de brindar un
tratamiento exhaustivo a las consideraciones puestas de
manifiesto por las distintas defensas, nos adentraremos en su
analisis.

Debemos tener presente, al respecto, que la acusacion
es el acto procesal a través del cual se concreta la
pretension penal y que proporciona la plataforma factica sobre
la que habra de discurrirse en el debate (conf. D Albora,
Francisco, “Codigo Procesal Penal de la Nacién”, 8va. Edicion,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, pag. 618).

El articulo 347 del Codigo Procesal Penal de 1la
Nacion, que establece la forma en la que habra de deducirse

tal acusacion, exige “una relacion clara, precisa y
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circunstanciada de 1los hechos, su calificacion legal y una
exposicion sucinta de los motivos en que se funda”. Ello,
puesto que “El juicio penal tiene su base y su limite en el
requerimiento (..) de elevacion a juicio y la hipotesis del
hecho contenida en la acusacion circunscribe la actividad de
todos 1los sujetos del proceso..” (D'Albora, Francisco, op.
cit., pag 619).

Al votar en la causa n° 9625 caratulada *“Arias,
Gonzalo Alejandro y otros s/ recurso de <casacion e
inconstitucionalidad” (resuelta en fecha 12/12/2008, reg. n°
1796/08), hemos afirmado que “Lo importante de la informacion
acerca del hecho que se atribuye pasa por la circunstancia de
que pueda ser comprendida cabalmente por el imputado y éste
tenga la posibilidad de oponer 1los medios que hacen a su
defensa, en tiempo oportuno. En tal sentido, la solicitud
fiscal de elevacion a juicio debe contener wuna relacion
precisa y circunstanciada de 1los hechos y su calificacion
legal;, de este modo queda constituida solida y claramente la
imputacion en cabeza del encausado. E1 nucleo de esa
imputacion esta conformado por hechos”.

Tal como tiene dicho el Superior Tribunal de Cordoba
“el proceso penal tiende al esclarecimiento de una actividad
delictuosa concreta, es decir, de una accion humana a la cual
la pretension punitiva exteriorizada en la requisitoria de
elevacion a juicio considera como una tipica actividad
punible. E1 contenido de la acusacion dice de la competencia
del tribunal y constituye la hipotesis factica que suministra
las bases del juicio, en cuyo ambito tiene que desenvolverse
la actividad de 1los sujetos procesales, de suerte que el

debate debe circunscribirse a 1los hechos en ella incriminados,
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sobre 1los cuales, UuUnicamente, es 1licito fundamentar la
sentencia” (B.J.C., T. II, pag. 371, abril 29-957, citado por
Barbera de Riso, M. C. en “Proceso Oral”, Tomo I, ed. Lerner,
Cordoba, 1193, pag. 305/7; conf. causa “Arias” citada y causas
n° 2532 “Peralta, Hilario Marcelo s/rec. de casacion”, reg. n°
398/2000 rta. el 13/7/2000; n° 3114 “Bracco, Sergio y Herrera,
José A. s/ rec. de casacion”, reg. n° 784/01 rta. el
20/12/2001; n° 3835 “Cabrera, Raméon s/ rec. de casacion”, reg.
471/02 rta. el 4/9/2002; y n° 4326 “Ferrari, Hugo s/ rec. de
casacion”, reg. n° 463/03 del 19/8/2003; todas de esta Sala
III).

Entonces, se desprende de lo expuesto que el objeto
de los requisitos impuestos por el legislador es garantizar
gue durante el juicio el imputado pueda defenderse.

Es a la luz de la doctrina resefiada que consideramos
gue las requisitorias de elevacion a juicio formuladas por el
representante del Ministerio Publico Fiscal a través de las
presentaciones de fs. 8860/8870 vta. y 11.514/11.567 vta.
(esta ultima solo respecto de Mario Francisco Cirigliano) vy
por los grupos de querellantes en las presentaciones de fs.
8828/8859, 8892/8913 y 8914/8958; y fs. 11.456/11.475 vta.,
11.477/11.499 vta. y 11.500/11.505 (estas ultimas solo
respecto de Mario Francisco Cirigliano), cumplieron con la
forma procesal exigida, en tanto contienen aquella informacion
gue bajo pena de nulidad exige el articulo 347 antes citado,
habiendo permitido a los imputados y sus defensas técnicas
conocer previo a la iniciacion del debate oral y publico las
imputaciones de las que habrian de defenderse, por lo que los
agravios reeditados en este punto no pueden prosperar.
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4.- Asimismo, en relacion a la invalidez de 1los
alegatos acusatorios que fuera invocada, en particular, por
las defensas de Calderon, De los Reyes, D’Abenigno y Tempone,
debemos precisar que el articulo 393 del Codigo Procesal Penal
de la Nacion prevé que una vez terminada la recepcion de
pruebas, tenga lugar la discusion final entre las partes, es
decir, la oportunidad de que cada una lleve a cabo su alegato.

Esa instancia “[c]onstituye el momento culminante de
la contradiccion plena y procura el analisis tanto de la
prueba como de 1los <corolarios de contenido juridico”
(D"Albora, Francisco, op. cit., pag. 699).

Sobre el punto, habremos de tener presente que el
articulo 393 citado no establece para la formulacién de los
alegatos los requisitos que se desprenden de los articulos 347
-referido al requerimiento de elevacion a juicio- ni 399
-vinculado a la sentencia-, asi como tampoco prevé la sancion
de nulidad para el caso que los mismos no sean observados, por
lo que mal corresponde exigir a las partes el cumplimiento de
pautas de validez que no se hallan expresamente requeridas por
ley. Tal ha sido la postura asumida en la causa n° 11.684
“Chaban, Omar Emir y otros s/ recurso de casacion”, reg. n°
473/11 del 26/4/2011.

Tiene dicho esta Camara que el articulo 166 del
Codigo Procesal Penal de la Nacidén “..define un sistema de
nulidades taxativo que 1impide declarar 1invalidos 1los actos
procesales que exhiben defectos formales -excepcion hecha de
violaciones a garantias constitucionales- si su
descalificacion no ha sido expresamente prevista, o0 Si no
media incumplimiento de las disposiciones relativas a la

capacidad del tribunal, a la participacion del Ministerio
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Publico o a la intervencion, asistencia y representacion del
imputado (art. 167 1ibidem)” (conf. Sala I, <causa n° 27
“Freire, Roberto A. s/ley 23737", reg. 27/93 del 11/08/93).

Asi pues, siendo que la ley no sO0lo no establece
sancion alguna sino que, aun mas, ni siquiera estipula
requisitos a la hora de alegar, s6lo cabe que analicemos si
efectivamente, y como invocan las defensas, debido a la
ausencia en los alegatos de los acusadores de una descripcion
detallada de 1los hechos y de 1la intervencién que en ellos
tuvieron los imputados, se vio vulnerada la defensa en juicio.

Vinculado a ello, recordemos nuevamente que “Lo
importante de la informacion acerca del hecho que se atribuye
pasa por la circunstancia de que pueda ser comprendida
cabalmente por el imputado y é€ste tenga la posibilidad de
oponer los medios que hacen a su defensa, en tiempo oportuno”
(causa n° 2939 “Rivero, Jorge H. y otros s/ recurso de
casacion”, reg. 89/04, rta. el 05/03/04).

Analizado entonces el caso de autos, y cifiéndonos a
los alegatos formulados por el Ministerio Publico Fiscal y por
las Querellas n°® 3 y 4 -por cuanto son las Uunicas que
formularon acusacion contra los imputados que promueven el
presente planteo, a lo que cabe agregar que el recurso de la
Querella n°® 1 fue declarado desierto por parte de este
Tribunal, mientras que el de la Querella n° 2 fue declarado
nulo en la sentencia-, tras procederse a la lectura de cuanto
sucediera y se dijera en las audiencias de los dias 7/9/2015,
8/9/2015, 14/9/2015, 15/9/2015, 21/9/2015, 22/9/2015,
28/9/2015, 29/9/2015 y 5/10/2015 (conforme se desprende de las
transcripciones taquigraficas obrantes a fs. 5086/5536 del
Incidente de Registro Taquigrafico del Juicio Oral), resulta
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innegable que los acusadores a la hora de alegar precisaron en
gué consistian los hechos que tuvieron por acreditados como
consecuencia de los profusos elementos de prueba que fueron
incorporandose a lo largo del extenso y complejo debate, cual
fue la intervencidén que en ellos tuvieron los distintos
imputados, la calificacion legal que consideraron adecuada vy
la solicitud de pena respecto de cada acusado.

De igual modo, detallaron en sus alegatos las pautas
seguidas a la hora de mensurar las penas cuya imposicidn se
solicitara, asi como las circunstancias valoradas como
atenuantes y agravantes en el puntual caso de cada uno de los
imputados sobre los que formularon acusacion. En tal sentido,
tal como resaltdé el a quo, cabe concluir que “la impugnacion
formulada por la parte no evidencia mas que una disconformidad
respecto de las penas propuestas, a las que pudo contestar y
atacar en oportunidad de efectuar su alegato de defensa,
empero de ningun modo podremos declarar como violatorias de
garantias constitucionales, cualquiera de ellas a las que haya
querido invocar tacitamente el letrado”.

Por ello, es claro que la nulidad del alegato y de
los pedidos de pena tampoco tendran favorable acogida.

5.- Asimismo, habiendo asignado la defensa de
Astrella el mismo vicio (imprecision de la imputacion) a la
declaracion indagatoria prestada por su asistido durante la
instruccion, tan solo habremos de sefialar que la cuestion ha
sido planteada durante dicha etapa, mas precisamente en fecha
13/7/2012, formandose Incidente de Nulidad de las
Declaraciones Indagatorias (identificado como CFP
1188/2013/41), en el que en fecha 9/10/2012 el Magistrado

instructor rechazé el planteo.
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Se considero en tal resolutorio que “leyendo las
actas de los imputados (..) se advierte que se les hizo saber
-lugar, tiempo y modo de los sucesos enrostrados-“. Asimismo,
se destaco que “de los descargos que realizaron tanto en forma
oral como escrita, se desprende que 1los imputados entendieron
la acusacion y la prueba obrante en la causa a la perfeccion.
Ello asi pues, negaron los hechos imputados, sefialaron en
general que formaban parte de las empresas mencionadas pero no
de una asociacion 1ilicita, que no tuvieron 1injerencia en el
hecho ocurrido el dia 22 de febrero del corriente afio y se 1lo
achacaron al conductor de la formacion, 1indicaron también que
el mantenimiento que hicieron de 1los bienes de la concesion
fue correcto y respecto de la administracion fraudulenta
dieron diversas explicaciones”.

Frente a la actividad recursiva de la defensa, se dio
intervencidén a la Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal, 1la que en fecha
11/1/2013 homologd lo resuelto, precisando que “la lectura de
las declaraciones prestadas por 1los aqui 1imputados y sus
posteriores ampliaciones (..) permite apreciar que aquellas
contienen una amplia descripcion de 1los hechos atribuidos y
una nomina de los elementos en que se apoya”.

Estimamos, entonces, que habiendo sido una cuestiodn
planteada en su oportunidad y que ha recibido el debido
tratamiento y decision por parte del Juzgado instructor y de
la Camara de Apelaciones respectiva, el presente no constituye
mas que una mera reedicion del cuestionamiento, no aportando
la defensa argumentos novedosos que permitan poner en Crisis
lo ya resuelto sobre el punto.

A mayor abundamiento, noOtese que en la declaracion de
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fs. 7301/7310 se le hizo saber a Astrella que se le imputaba
“haber 1integrado una organizacion estable en el tiempo,
conformada por Sergio Claudio Cirigliano, Carlo Michele
Ferrari, Carlos Alberto Lluch, Mario Francisco Cirigliano,
Marcelo Alberto Calderdn, Guillermo D’Abenigno, Jorge Alvarez,
Sergio Tempone, Alejandro Ruben Lopardo, Carlos Esteban Pont
Verges, Daniel Fernando Rubio, Jorge de 1los Reyes, Oscar
Gariboglio, Francisco Adalberto Pafumi, Pedro Roque Raineri,
Roque Cirigliano, Victor Alejandro Heinecke, Miguel Werba,
José Doce Portas y el compareciente, que con el proposito de
realizar multiples <conductas delictivas ha adoptado o
participado en la toma de una serie de decisiones ilegales e
ilicitas, a sabiendas que su cumplimiento  afectaria
severamente los programas de mantenimiento de la
infraestructura, el material rodante y el entrenamiento del
personal especializado (que de por si constituyen actos de
administracion infiel por el uso indebido de fondos publicos
para enriquecimiento personal y del grupo empresario al que
pertenece), a partir de contar con el control societario de
Trenes de Buenos Aires S.A. (..) concesionaria de 1los ramales
Mitre y Sarmiento de la ex empresa Ferrocarriles Argentinos.
Asi en el periodo comprendido entre el mes de julio de 1997 al
24 de mayo de 2012, se efectuaron en el ambito de T.B.A. S.A.
diversos actos abusivos e infieles mediante 1los cuales se
suscribieron contratos y otras prestaciones que generaron un
perjuicio economico a los bienes y fondos publicos
transferidos por el Estado Nacional para la prestacion del
servicio de transporte ferroviario de pasajeros. Como
consecuencia de ello T.B.A. S.A. transfirio a empresas

vinculadas e integrantes del mismo grupo econoémico y realizo
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gastos que no hacian a la explotacion del servicio, al menos
por una suma de doscientos trece millones seiscientos doce mil
ciento cuarenta y dos pesos con sesenta y cuatro centavos
($213.612.142,64) -U$S 45.780.570,64 al valor promedio del
dolar Banco Nacion del dia 21/9/12-. (..)

De tal forma que por las carencias de inversiones y
mantenimiento apropiado en la infraestructura, material
rodante y entrenamiento de personal especializado de la ex
linea Sarmiento el dia 22 de febrero de este afio el servicio
N° 3772, que corria por la via descendente de la estacion
Moreno a la de Once de Septiembre, identificado como formacion
chapa Nro. 16, conformada por los coches Nros. 2149, 2618,
1040, 2108, 1787, 1808, 2125 y 2160, circulaba sin un
compresor y con otro en estado inoperante, con mayor tiempo de
recuperacion de la presion del sistema de frenos respecto a
las especificaciones del fabricante, siendo que ademas 1os
coches presentaban en su mayoria mantenimiento diferido. La
citada formacion conducida por Marcos Antonio Cordoba salio de
la estacion Caballito a las 8:23:20 hs. con destino a la
estacion Once de Septiembre a la que llego a las 8:28:23 hs.;
en ese trayecto el ‘motorman’ acelero el tren hasta llegar a
una velocidad de 72 km/h a los 2.500 metros antes del
parachoque de Once de Septiembre, luego procedio a frenar la
carrera del tren hasta los 23 km/h a 1los 1.750 metros del
final del andén, a continuacion lo volvio a acelerar hasta 1los
51 km/h 'y a partir de 1los 1.400 metros comenzo una
desaceleracion gradual hasta llegar a los 27 km/h a 1los
trescientos metros del paragolpe, velocidad que siguio
teniendo hasta pocos metros antes del impacto que segun el
Global Positioning System (GPS) descendio a 20 km/h y a esa
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velocidad se estrello contra el parachoque de la estacion, el
que no poseia su sistema hidraulico en funcionamiento. E1
hecho causo la muerte de cincuenta y un (51) personas (conf.
fs. 6952), una por nacer y setecientos ochenta y nueve (789)
heridos (cuatro de caracter gravisimo, veintisiete graves Yy
Setecientas cincuenta y ocho con heridas leves -conf. fs.
6953/71). E1 compareciente cumplia al momento del hecho
funciones de director de la firma Trenes de Buenos Aires S.A.
(..)

Este es el hecho concreto que se 1investiga en esta
causa. Para saber bajo qué condiciones el tren corrio mas de
trescientos metros sin desacelerar ni frenar y estrellarse
contra el parachoque de 1la estacion terminal de Once de
Septiembre a una velocidad de entre 20 a 27 km/h, se debe
contestar una pregunta: ¢(POR QUE?, o dicho de otra manera, en
qué condiciones de seguridad (esto incluye la infraestructura
ferroviaria, el material rodante y el entrenamiento del
personal) se prestaba el servicio concesionado a Trenes de
Buenos Aires S.A. y como sus directivos y gerentes aplicaban
los recursos publicos que via subsidios recibia del Estado
Nacional, para cumplir todas las condiciones del contrato de
concesion, en cuanto a frecuencia, regularidad y seguridad del
servicio. ESTE ES EL RELATO DE LA BASE FACTICA DE LA PRESENTE
INVESTIGACION..” .

De tal manera, advertimos que tal acto cumplidé con su
fin principal, pues importo la exteriorizacion del derecho de
audiencia, gque constituye uno de los pilares de 1la
inviolabilidad de la defensa en juicio, en tanto configura el
medio a través del cual el procesado tiene la oportunidad de

replicar la imputacion y proporcionar los elementos
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convictivos que hagan a su derecho (cfr. causa n° 1004,
“Martinez Egafa, Gonzalo F. s/ recurso de casacion”, reg. n°
150/97 del 25/4/1997, entre otras de esta Sala III; y también
Guillermo R. Navarro y Roberto Daray, *“Cdédigo Procesal Penal
de la Nacion”, T. 2, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2010, pag.
443/vta.).

6.- De todo cuando fuera dicho, se deduce que 1los
actos acusatorios permitieron a los imputados defenderse de
manera plena y expresar en la oportunidad procesal
correspondiente las alegaciones y refutaciones que estimaron
conducentes. No debe perderse de vista en tal sentido que
durante la discusion final, efectuaron extensas y
pormenorizadas apreciaciones vinculadas al plexo probatorio e
intentaron refutar las acusaciones oidas, por lo que no se
advierte que el supuesto vicio invocado hubiera privado a los
acusados del ejercicio de sus defensas, de conformidad con 1los
lineamientos establecidos en el punto I.- del presente
Considerando.

Es que en el caso, quienes se consideran agraviados
no han cumplido con el requisito indispensable para que
proceda la via intentada, que es manifestar cuales fueron las
herramientas de defensa de las que se vieron privados de
utilizar, de modo que no se halla acreditada la existencia de
perjuicio alguno que afectara la posibilidad de los incusos de
contrarrestar las acusaciones formuladas respecto de ellos.

Por los motivos sefialados, concluimos que el planteo
de invalidez de las acusaciones resulta inconsistente y habra
de ser rechazado.

IX.- Violacion al principio de congruencia y a 1la
prohibicién de doble juzgamiento (ne bis in idem).
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1.- En virtud de la comunidad de argumentos esbozados
por parte de los recurrentes a la hora de alegar la existencia
de wuna violacién al principio de congruencia entre 1los
distintos actos procesales que tuvieron lugar en autos, por un
lado, y a la prohibicion de doble juzgamiento (ne bis 1in
idem), por el otro, habremos de proceder al analisis vy
tratamiento conjunto de tales cuestiones, 1las que fueron
introducidas por las defensas de Astrella, Suarez, Tempone,
Calderodn, Jaime, Schiavi, Sergio Claudio Cirigliano,
Gariboglio, Lopardo, Ferrari, De los Reyes, D’Abenigno, Roque
Angel Cirigliano, Alvarez, Raineri y Sicaro.

Aclaramos que, en primer  lugar, habremos de
referenciar la doctrina que invariablemente hemos seguido
respecto al alcance que debe otorgarse al principio de
congruencia y al ne bis in idem; luego repasaremos los actos
medulares del proceso para finalmente poder verificar con
todos los elementos de juicio necesarios, si alguna de dichas
maximas fue o no vulnerada.

2.- A tal fin, debemos recordar que al votar en la
causa n° 8283 “Garcia, Hugo Amadeo s/ recurso de casacion”
reg. n° 1338/07 rta. el 4/10/07, hemos expresado -en relacion
a la primera de las garantias procesales mencionadas- que “.
entre las consecuencias que dimanan del principio
constitucional de defensa en juicio consagrado en el articulo
18 de nuestra Carta Magna, se destaca el derecho de toda
persona de intervenir en el proceso incoado en su contra, a
fin de conocer 1los actos procesales y los hechos que se le
atribuyen, las pruebas de cargo y las razones que lo afectan;
declarando libremente con relacion al hecho que se imputa,

ofreciendo las pruebas pertinentes y exponiendo las razones
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que hacen a su defensa. Asi, como corolario de esta garantia
constitucional se encuentra la necesidad de que ‘entre la
acusacion 1intimada (originaria o ampliada), y la sentencia
debe mediar una correlacion esencial sobre el hecho, la que
impide condenar al acusado por wuno diverso del que fuera
objeto de la imputacion formulada (ne est iudex ultra petita
partium)’ (Vélez Mariconde, Alfredo ‘Derecho Procesal Penal’,
Tomo II, pags. 205 y 233)”.

En tal sentido nos hemos expedido también en las
causas n° 25 “Zelickson, Silvia E. s/rec. de casacion”, reg.
n°® 67 del 15/12/93; n° 1684 “Fohet Bestani, Horacio s/rec. de
casacion”, reg. n° 199/99 del 14/5/99; n° 1800 “Castillo
Quezada, Sergio Antonio s/rec. de casacion”, reg. n° 221/99;
n® 2111 “Ramirez Fonseca, Rubén Oscar y otros s/rec. de
casacion”, reg. n° 271/00 del 24/5/00; y n° 3561 “Alincastro,
Jorge R. s/rec. de casacion”, reg. n° 137/02 del 9/4/02, entre
muchas otras.

En tales ocasiones, explicamos que Ricardo Nuiez
ensefia que “el hecho procesal constituye la materia de la
acusacion formulada en contra del procesado, en la
requisitoria fiscal o en el auto de remision a juicio. Lo que
interesa a los fines de la garantia de la inviolabilidad de la
defensa, no son solo 1los hechos penalmente relevantes
contenidos en la acusacion, sino también todas las
circunstancias enunciadas en ella, capaces de influir
perjudicialmente en la defensa del procesado, respecto a la
prueba de la existencia de aquéllos y de su atribucion a él
como reo” (“La materia del juicio criminal. El1 hecho procesal
y su identidad en la acusacion y en la sentencia”, nota a

fallo en La Ley tomo 19, pag. 756). Agrega el profesor
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cordobés que “el hecho enunciado en la acusacion es diverso
del resultante del debate, cuando este ultimo le proporciona
al acusado posibilidades facticas o juridicas de valerse de
defensas no advertibles frente al hecho imputado en la
acusacion” (“El hecho diverso y otras cuestiones” nota a fallo
en Semanario Juridico, Fallos y Doctrina, Tomo XLIV, pag. J.-
167).

También hemos sostenido en reiterados
pronunciamientos que no existe afectacion al principio de
congruencia si los sucesos descriptos en la sentencia se
correlacionan con el que fuera delimitado durante el proceso:
indagatorias, procesamiento, elevacion a juicio, debate vy
alegatos (causa n° 10152 “Rocca Clement, Marcelo y otro s/
recurso de casacion”, reg. n° 970, rta. el 03/07/09).

Es decir, que la esencia del principio de congruencia
implica, pues, la identidad entre 1la plataforma factica
enunciada a lo largo del proceso, que tiene como corolario la
acusacion, y aquella descripta en la sentencia.

Ese presupuesto, 1lo hemos expresado al expedir
nuestro voto en 1la causa n°® 8634 “Sicorsky, Jaime y otra
s/rec. de casacion” reg. n°® 544/08, rta. el 5/5/08,
oportunidad en la que -con cita de lo resuelto en las causas
n°® 2532 y 4326 de esta Sala, caratuladas “Peralta, Hilario
Marcelo s/rec. de casacion”, reg. n° 398/00, rta. el 13/7/00 y
“Ferrari, Hugo A. s/rec. de casacion” reg. n° 463/03, rta. el
19/8/03, respectivamente- sostuvimos que “.la violacion a esta
regla (principio de congruencia) se manifiesta ante la falta
de identidad factica entre el hecho por el que resultara
condenado el encausado y el enunciado en la acusacion intimada

-ne est iudex wultra petita partium-.. En efecto, de la
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correlacion que debe verificarse entre los términos en que
quedo sustanciada la acusacion y el contenido de la sentencia,
surge la formulacion del principio de congruencia. Queda
excluido de dicha exigencia el aspecto juridico, toda vez que
la congruencia no alcanza al titulo o calificacion legal del
hecho imputado, pues el tribunal de mérito tiene plena
libertad para ‘elegir la norma’ que considera aplicable al
caso, y ello asi en virtud del principio ‘iura novit curia’..
En esta inteligencia, el Codigo Procesal Penal de la Nacion,
en su art. 401, dispone que: ‘..en la sentencia el tribunal
podra dar al hecho una calificacion juridica distinta a la
contenida en el auto de remision a juicio o0 en el
requerimiento fiscal, aunque deba aplicar penas mas graves o
medidas de seguridad..’..En definitiva, lo unico realmente
valioso para la actividad defensista es que la sentencia
condenatoria recaiga sobre el mismo hecho que fue objeto de
acusacion, y que tanto el imputado como su defensor pudieron
tener presente, ya que Ssi1 no ocurriese de este modo se
vulneraria la garantia de la defensa en juicio (art. 18 de la
Constitucion Nacional), privandosele al procesado del derecho
de probar, contradecir y alegar sobre el hecho que se le
atribuye..”.

Asimismo, y ampliando 1lo dicho precedentemente,
resulta de interés traer a colacién cuanto dijéramos en las
causas n° 7363 “Rivarola, Daniel Alfredo s/rec. casacion”,
reg. n° 118/07 del 15/2/07; n° 7319 “Sande, Ricardo Victor
s/rec. casacion”, reg. n° 195/07 del 9/3/07; n° 7562 “Lopez,
Juan Alberto s/rec. de casacion”, reg. n° 352/07 del 17/4/07;
y n° 7873 “Garcia de la Mata, Angel Maria s/rec. casacién”,
reg. n° 1052/07 del 7/8/07, entre otras, en las que con
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respecto al principio bajo analisis se afirmdé que “..Se trata,
como puede apreciarse, de 1identidad de hechos y de posible
diversidad de encuadramiento legal de esos hechos, siempre que
la mutacion, por 1lo sorpresiva, o0 porque 1imponia la
consideracion de aspectos o circunstancias particulares del
delito, del autor o de la pena muy dispares, no afecte el
ejercicio util o eficaz de la defensa en juicio del acusado..”.
3.- Asimismo, e ingresando en la segunda garantia
constitucional invocada, hemos dicho que “el Ilamado ‘non bis
in 1idem’” es wuna garantia 1individual que prohibe una doble
persecucion judicial por un mismo hecho, y amén de encontrar
su fundamento en el articulo 18 de la Constitucion Nacional,
tiene consagracion legal en la parte final del articulo 1° del
Codigo Procesal Penal de la Nacion que prescribe que nadie
podra ser ‘.perseguido penalmente mas de una vez por el mismo
hecho’. Esta formula legal impide la realizacion de cualquier
acto en el proceso que implique imputarle a una persona hechos
que ya fueron objeto de wuna 1investigacion judicial y que
culminaron con el dictado de una condena, una absolucidén o un
sobreseimiento definitivo;, como asi también wuna multiple
persecucion simultanea por un unico suceso (ver. Jorge R.
Gonzalez Novillo y Federico G. Figueroa, ‘Comentario al Codigo
Procesal Penal ley 23.984', Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 1992, p.
49; y Jorge E. Vazquez Rossi, ‘Codigo Procesal Penal de la
Nacion’, Rubinzal - Culzoni editores, Santa Fe, 1993, p. 24)”
(confr. nuestros votos en las causas de esta Sala III n° 1489
“Pernicone, Victor s/ rec. de casacion”, reg. n° 438/98 del
19/10/98; n° 1833 “Montalto y otro s/rec. de casacion”, reg.
n® 371/99 del 11/8/99; n° 2937 “Machinandiarena, Daniel s/
rec. de casacion”, reg. n° 115/01 del 19/3/2001; n° 13.493
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“Nicrosio, Juan Carlos s/recurso de casacion”, reg. n° 803/11
del 13/6/2011; n° 513/2013 “Gleizer, Carlos Enrique s/recurso
de casacion”, reg. n° 1632/13 del 12/9/2013; y n° CFP
2645/1998/22/CFC1 “Steffen, Herbert Hans s/recurso de
casacion”, reg. n° 725/2015 del 4/5/2015; entre otras).

Referimos en tales oportunidades que “La Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, ademas de reconocerle rango
constitucional al principio en analisis, afirma que el mismo
no veda unicamente la aplicacion de una nueva sancion por un
hecho anteriormente penado, sino también la exposicion al
riesgo de que ello ocurra, mediante un nuevo sometimiento a
juicio de quien ya lo ha sufrido por el mismo hecho, agravio
no redimible ni aun con el dictado de una ulterior sentencia
absolutoria” (conf. T.61.XXIII. Taussing, Jorge F s/ arts. 109
y 110 del CP", rta. 30/4/91; y P. 25. XXVII, Pelufo, Diego
Pedro s/ denuncia por desacato", rta. 6/2/96).

Ahora bien, para que exista identidad de hecho sera
necesario que haya: 1) identidad de persona (eadem persona);
2) identidad de objeto procesal (eadem res); y 3) identidad de
causa de persecucion (eadem causa petendi). Tal como
indicaramos en los precedentes citados, mediante cita de Raul
Washington Abalos, “El principio protege solo a la persona del
imputado sometido a proceso, de suerte que el sobreseimiento
dictado a su favor o la sentencia absolutoria o condenatoria
que se refiere a él, solo hace cosa juzgada a su respecto, y
carecen de valor con relacion a otras personas (coautores o
complices sometidos a segundo proceso)”; “Para que funcione la
garantia, la identidad ha de referirse al objeto o material
del proceso, sin que 1interesen las modificaciones (posibles)

de calificacion juridica del mismo”. ‘La confrontacion tiene
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que hacerse -como expresa Ricardo Nufiez (..)- entre los dos
supuestos de hecho mirados en su materialidad y en su
significacion juridica, ..el mismo hecho material no puede
generar doble proceso bajo doble titulo delictivo; (..) ni
corresponde perseguir nuevamente el mismo hecho por un grado
delictuoso mas grave del mismo titulo... (..) Ademas la
identidad debe referirse al hecho principal..””; “Por ultimo,
ha de existir 1identidad de pretensiones represivas, en el
sentido de que coincidan, ademas de 1los objetos procesales,
las acciones dirigidas a obtener el pronunciamiento
jurisdiccional. Es necesario, pues, que el tribunal del primer
proceso, en virtud del contenido que asumié la acusacion, haya
estado en posibilidad de examinar el objeto procesal
ampliamente, incluso por su jurisdiccion y su competencia. Esa
posibilidad, debida al ambito de la pretension ejercida,
excluye la posibilidad de un nuevo examen, de un nuevo juicio,
aunque el primero hubiese omitido considerar algun aspecto del
hecho que motivé la acusacion” (conf. Raul Washington Abalos,
“Codigo Procesal Penal de la Nacion”, 2da. edicion, Ediciones
Juridicas Cuyo, Santiago de Chile, 1994, pags. 13/15).

4.- Fijada nuestra postura sobre el contenido de las
garantias que se reputan afectadas, y tal como adelantamos mas
arriba, habremos de proceder al analisis de 1los distintos
actos procesales que delinearon la materialidad factica de la
imputacién que pesa sobre los encartados, lo que nos
permitira, por un lado, establecer si en el marco de esta
causa se ha respetado la congruencia necesaria; Yy, por otro,
verificar si el objeto procesal de esta encuesta se

corresponde o no con la causa del Juzgado Federal n° 2
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invocada por las defensas para alegar una supuesta violacion
al principio ne bis in idem.

Nos 1interesa destacar que, en el repaso de 1los
referidos actos, nos limitaremos a aquellas actuaciones que
versaron sobre los acusados vinculados a las empresas T.B.A.
S.A. y Cometrans S.A. que hoy continuan sujetos al proceso asi
como a los funcionarios publicos de la Comisidén Nacional de
Regulacion del Transporte y de la Secretaria de Transporte de
la Nacion que 1invocan en SuS recursos O presentaciones en
término de oficina este agravio, por cuanto la defensa del
conductor de la formacién (Marcos Antonio Cordoba) no ha
efectuado cuestionamientos de este tenor.

Cabe mencionar asi que el repaso abarcara en 1lo
pertinente las 1indagatorias -y cilertas ampliaciones-, el
procesamiento, la resolucion de la Sala II de la Camara del
fuero que 1lo revisara, los requerimientos de elevacion a
juicio, alegatos y sentencia.

Ello permitira, como veremos, ilustrar tanto sobre el
respeto que en torno a la base factica se verifico a lo largo
de esta encuesta, como asi también su correspondiente
distincion con relacion a los hechos investigados por el
Juzgado Federal n° 2, sobre todo a partir de la resolucion de
la Camara de Apelaciones del fuero que asi lo dispuso.

a) Indagatorias:

a.l) En una primera oportunidad, prestaron
declaracion indagatoria Oscar Alberto Gariboglio, Carlo
Michele Ferrari, Jorge Alberto De los Reyes, Carlos Esteban
Pont Vergés, José Doce Portas, Marcelo Alberto Calderon,
Victor Eduardo Astrella, Alejandro Rubén Lopardo, Francisco
Adalberto Pafumi, Laura Aida Ballesteros, Antonio Marcelo
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Ricardo Suarez, Guillermo Alberto D’Abenigno, Sergio Daniel
Tempone, Daniel Guido Lodola, Daniel Fernando Rubio, Pedro
Roque Raineri, Jorge Alvarez, Roque Angel Cirigliano y Sergio
Claudio Cirigliano (ver actas de fs. 3879/3883, 3931/3937
vta., 4060/4066 vta., 4118/4122 vta., 4127/4131, 4195/99,
4207/4211 vta., 4224/4228, 4238/4242 vta., 4287/4291 vta.,
4296/4300 vta., 4397/4402 vta., 4467/4472,  4513/4518,
4641/4646, 4665/4670 vta., 4796/4800 vta., 4869/4875,
5193/5200, 5299/5305 vta., 5311/5317 y 5671/5676).

En tales ocasiones, se les hizo saber el hecho a
ellos atribuido, descripto de la siguiente manera: “integrar
un grupo de personas que de manera sistematica y organizada,
detentando el control societario de la ex-linea General
Sarmiento de la entonces empresa Ferrocarriles Argentinos S.E.
(concesionada a Trenes de Buenos Aires S.A. (TBA) a partir de
mayo de 1995), participaron en el hecho ocurrido el dia 22 de
febrero del afio 2012, aproximadamente a las 8:30 horas, en el
cual la formacion N° 16 de esa linea ferroviaria impacto en la
cabecera del andén N° 2 de la estacion terminal Once de
Septiembre de esta ciudad, causando la muerte de 51 personas
(conf. 1listado de fs. 3867) y heridas leves a setecientas
sesenta y tres (763) personas, graves a veintiocho (28)
personas, y gravisimas a cuatro (4) personas (conf. fs.
3868/77). Dicha participacion consistio en una impropia
utilizacion del material rodante, de 1la 1infraestructura
concesionada, del personal transferido y de 1los fondos que el
Estado Nacional puso a su disposicion “‘..para ofrecer un mejor
servicio de transporte publico ferroviario de pasajeros (..)
que sea a la vez eficiente, seguro y confiable y que

proporcione un servicio cuya calidad y frecuencia sea superior
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a la actual, niveles de tarifas de transporte acorde a 1los
niveles de 1ingreso de la poblacion, nuevas 1inversiones de
infraestructura, mas seguridad y un entorno de trabajo digno
para 1los trabajadores del servicio’ (conf. articulo 1°.I.
‘Declaraciones y Principios’ de las clausulas del contrato de
concesion suscripto con relacion a la explotacion de 1los
servicios ferroviarios de pasajeros de las 1lineas Mitre y
Sarmiento)”.

En el particular caso de D’Abenigno, Tempone, Roque
Angel Cirigliano y Sergio Claudio Cirigliano, se 1les hizo
saber también el suceso vinculado al hallazgo tardio del
cuerpo sin vida de Lucas Menghini Rey tras el impacto; aspecto
este que pasOo luego a ser investigado por el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal n°® 4 en el marco de la
causa n° 10.580/12.

a.2) Una vez recibido el informe pericial contable,

y al considerar el Magistrado instructor que “[e]stos
elementos de prueba han permitido constatar la existencia de
diversas maniobras relacionadas con el manejo de fondos
recibidos del Estado Nacional y que ameritan que se vuelva a
escuchar a determinados 1imputados”, se dispuso en fecha
13/9/2012 citar a ampliar sus declaraciones indagatorias (en
lo que aqui interesa) a Ferrari, Sergio Claudio Cirigliano,
Calderon, D’Abenigno, Tempone, Alvarez, De los Reyes, Lopardo,
Pont Vergés, Rubio, Astrella, Gariboglio, Pafumi, Raineri,
Roque Cirigliano y Doce Portas. Asimismo, se dispuso convocar
a prestar declaracion en 1igual tenor a Mario Francisco
Cirigliano (cfr. fs. 6899/6900 vta.).

De tal manera, se volvio a oir a los nombrados y se

recibié declaracion por vez primera al nombrado Mario
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Francisco Cirigliano, a quienes se les hizo saber en esta
ocasion -como ya lo hemos descripto parcialmente “ut supra”,
ver punto VIII, 5- que se les atribuia: “haber integrado una
organizacion estable en el tiempo, conformada por Carlo
Michele Ferrari, Carlos Alberto Lluch, Mario Francisco
Cirigliano, Marcelo Alberto Calderon, Guillermo D’Abenigno,
Sergio Tempone, Jorge Alvarez, Jorge de los Reyes, Alejandro
Ruben Lopardo, Carlos Esteban Pont Verges, Daniel Fernando
Rubio, Victor Eduardo Astrella, Oscar Gariboglio, Francisco
Adalberto Pafumi, Pedro Roque Raineri, Roque Cirigliano,
Victor Alejandro Heinecke, Miguel Werba, José Doce Portas y
[Sergio Claudio Cirigliano], que con el proposito de realizar
multiples conductas delictivas ha adoptado o participado en la
toma de una serie de decisiones 1ilegales e 1ilicitas, a
sabiendas que su cumplimiento afectaria severamente 1os
programas de mantenimiento de la infraestructura, el material
rodante y el entrenamiento del personal especializado (que de
por si constituyen actos de administracion infiel por el uso
indebido de fondos publicos para enriquecimiento personal y
del grupo empresario al que pertenece), a partir de contar con
el control societario de Trenes de Buenos Aires S.A. (..)
concesionaria de 1los ramales Mitre y Sarmiento de la ex
empresa Ferrocarriles Argentinos. Asi en el periodo
comprendido entre el mes de julio de 1997 al 24 de mayo de
2012, se efectuaron en el ambito de T.B.A. S.A. diversos actos
abusivos e 1infieles mediante 1los cuales se suscribieron
contratos y otras prestaciones que generaron un perjuicio
economico a los bienes y fondos publicos transferidos por el
Estado Nacional para la prestacion del servicio de transporte

ferroviario de pasajeros.
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Como consecuencia de ello T.B.A. S.A. transfirio a
empresas vinculadas e integrantes del mismo grupo economico y
realizo gastos que no hacian a la explotacion del servicio, al
menos por una suma de doscientos trece millones seiscientos
doce mil ciento cuarenta y dos pesos con sesenta y cuatro
centavos  ($213.612.142,64) -U$S 45.780.570,64 al valor
promedio del dolar Banco Nacion del dia 21/9/12-. En este
sentido habran de mencionarse los actos 1infieles detectados
hasta este momento que posibilitaron la detraccion de 1os
recursos entregados por el Estado Nacional para la prestacion
del servicio concesionado.

En primer lugar, se citaran algunos contratos que
por su objeto, caracteristicas y montos resultan abusivos para
los intereses de T.B.A. S.A.: a) EI dia 5 de enero de 2004 las
empresas Cometrans S.A. y T.B.A. S.A., suscribieron un
contrato de locacion de servicios, a fin que la primera le
brinde a la otra asesoramiento integral y como
contraprestacion T.B.A. pagaria en concepto de honorarios un
monto equivalente al 3,4% de sus ingresos brutos, el cual fue
posteriormente reducido a un 2%. (..) b) En virtud de un
acuerdo efectuado en el mes de julio de 1997 con Parque
Negocios Inmobiliarios S.A. esta le prestaria a T.B.A. S.A.
asesoramiento en el desarrollo de nuevos proyectos y programas
de optimizacion en la prestacion del servicio ferroviario (..);
c) En virtud de un acuerdo efectuado con Invermar Inversora
S.A. esta le prestaria asesoramiento financiero a T.B.A. (..);
d) Que en fechas 2 de junio de 2008 y 29 de diciembre de 2010
la firma Ayres del Sur S.A. y su continuadora Baires Lineas
Aéreas suscribio contratos con T.B.A. S.A., por el que la
primera facilito a la otra las aeronaves LV-BHJ y LV-CAE para
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la realizacion de vuelos privados (..); e) El dia 3 de junio de
2009 cCarlos Lluch suscribio con Cometrans S.A. un acuerdo de
reconocimiento de extension de honorarios mediante el cual
Lluch brindaria asesoramiento juridico corporativo integral
(..); ) En virtud de un acuerdo con la firma Emprendimientos
Ferroviarios S.A. esta realizaba tareas de reparacion a coches
siniestrados de T.B.A. S.A., las cuales eran facturadas por
medio de un confuso método de costos directos e indirectos,
unicamente wutilizado con la mencionada empresa, siendo
descripto en la factura como “‘mantenimiento en linea’,
habiéndose abonado por dicho concepto la suma de trece
millones cincuenta y dos mil setecientos veintiséis pesos con
ochenta y cinco centavos ($ 13.052.726,85) en el periodo
comprendido entre diciembre de 2010 al mismo mes de 2011; g)
Asimismo, también se transfirieron fondos mediante contratos o
acuerdos de esta 1indole a empresas vinculadas al grupo
economico (..). h) Por otra parte se abonaron gastos personales
y suntuosos de individuos que no se desempefiaban en la firma o
que no se vinculaban con el objeto de la misma (..); 1)
Finalmente se determino que T.B.A. abonaba viajes en avion al
exterior (..), estadias en hoteles y gastos en el exterior, a
personas vinculadas a la misma (..).

De tal forma que por las carencias de inversiones y
mantenimiento apropiado en la infraestructura, material
rodante y entrenamiento de personal especializado de la ex
linea Sarmiento el dia 22 de febrero de este afio el servicio
N° 3772, que corria por la via descendente de la estacion
Moreno a la de Once de Septiembre, identificado como formacion
chapa Nro. 16, conformada por los coches Nros. 2149, 2618,
1040, 21608, 1787, 1808, 2125 y 2160, circulaba sin un
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compresor y con otro en estado inoperante, con mayor tiempo de
recuperacion de la presion del sistema de frenos respecto a
las especificaciones del fabricante, siendo que ademas 1los
coches presentaban en su mayoria mantenimiento diferido. La
citada formacion conducida por Marcos Antonio Cordoba salio de
la estacion Caballito a las 8:23:20 hs. con destino a la
estacion Once de Septiembre a la que llego a las 8:28:23 hs.;
en ese trayecto el ‘motorman’ acelero el tren hasta llegar a
una velocidad de 72 km/h a los 2.500 metros antes del
parachoque de Once de Septiembre, luego procedio a frenar la
carrera del tren hasta los 23 km/h a 1los 1.750 metros del
final del andén, a continuacion lo volvio a acelerar hasta 1los
51 km/h 'y a partir de los 1.400 metros comenzo una
desaceleracion gradual hasta llegar a los 27 km/h a 1los
trescientos metros del paragolpe, velocidad que siguio
teniendo hasta pocos metros antes del impacto que segun el
Global Positioning System (GPS) descendio a 20 km/h y a esa
velocidad se estrello contra el parachoque de la estacion, el
que no poseia su sistema hidraulico en funcionamiento. EI1
hecho causo la muerte de cincuenta y un (51) personas (conf.
fs. 6952), una por nacer y setecientos ochenta y nueve (789)
heridos (cuatro de caracter gravisimo, veintisiete graves Yy
setecientas cincuenta y ocho con heridas leves -conf. fs.
6953/71-).

(..)

Este es el hecho concreto que se 1investiga en esta
causa. Para saber bajo qué condiciones el tren corrio mas de
trescientos metros sin desacelerar ni frenar y estrellarse
contra el parachoque de 1la estacion terminal de Once de
Septiembre a una velocidad de entre 20 a 27 km/h, se debe
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contestar una pregunta: (¢(POR QUE?, o dicho de otra manera, en
qué condiciones de seguridad (esto incluye la infraestructura
ferroviaria, el material rodante y el entrenamiento del
personal) se prestaba el servicio concesionado a Trenes de
Buenos Aires S.A. y como sus directivos y gerentes aplicaban
los recursos publicos que via subsidios recibia del Estado
Nacional, para cumplir todas las condiciones del contrato de
concesion, en cuanto a frecuencia, regularidad y seguridad del
servicio. ESTE ES EL RELATO DE LA BASE FACTICA DE LA PRESENTE
INVESTIGACION..” (ver al efecto actas de fs. 7148/7157 vta.,
7417/7430 'y 7437/7445; 7158/7170 vta.; 7171/7180 vta.;
7181/7192; 7193/7202; 7204/7213 vta. y 7553/7563; 7223/7232;
7239/7249 vta.; 7250/7259; 7263/7273 vta.; 7274/7283;
7284/7294; 7301/7310; 7311/7321 vta.; 7322/7331 vta.;
7332/7342; 7361/7370; 7380/7389 vta.; 7394/7403; y 7487/7498).

Hasta aqui se advierte que la base factica ademas de
las causas y consecuencias del acontecimiento verificado el
dia 22/02/2012, estaba constituida no s6lo por la falta de
mantenimiento de los bienes del estado, sino ademas por el
destino de 1los subsidios entregados a la concesionaria,
llegandose incluso a entrever la posible existencia de una
asociacion ilicita.

Sin embargo, tal como se vera mas adelante, la
cuestién de los subsidios fue expresamente excluida de esta
causa por la Sala II de la Camara Federal, a la par que se
descarto la figura de la asociacion ilicita referida.

a.3) Continuando con el repaso, apreciamos que se
recibi6é, por otro lado, declaracién indagatoria a 1los
funcionarios de la Comision Nacional de Regulacidén del

Transporte y de la Secretaria de Transporte de 1la Nacion
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-Pedro Ochoa Romero, Juan Pablo Schiavi, Antonio Eduardo
Sicaro y Ricardo Raul Jaime-, ocasion en la que se les
atribuy6 “que durante su gestion como funcionario del Estado
Nacional, con 1injerencia funcional directa respecto a
transporte ferroviario, no habria controlado las condiciones
de funcionamiento en cuanto a la wutilizacion del material
rodante, de la infraestructura, del personal transferido y la
aplicacion de fondos publicos que el Estado Nacional puso a
disposicion de la empresa Trenes de Buenos Aires S.A., cuya
conducta posibilito el hecho ocurrido el dia 22 de febrero del
corriente afio, aproximadamente a las 8:30 horas, cuando la
formacion N° 16 de la ex-linea General Sarmiento (concesionada
a Trenes de Buenos Aires S.A. (TBA) a partir de mayo de 1995),
impacto en la cabecera del andén N° 2 de la estacion terminal
Once de Septiembre de esta ciudad., causando la muerte de 51
personas (conf. listado de fs. 3867), heridas leves a
setecientas sesenta y siete (763) personas, graves a
veintiocho (28) personas, y gravisimas a cuatro (4) personas
(conf. fs. 3868/77).” (ver actas de fs. 4832/4837 vta.,
5186/5191, 5290/5298 vta. y 5430/5437 vta.).

La referencia de los subsidios aparece aqui otra vez,
aunque relacionada con los funcionarios publicos; pero
insistimos en que este topico fue expresamente excluido por la
Camara del fuero en su oportuna intervencion, cuestion que por
lo demas no fue incluida tampoco en el fallo condenatorio que
aqui revisamos.

b) Procesamientos:

b.1) En fecha 18 de octubre de 2012, se resolvid la
situacidon procesal de los indagados (cfr. fs. 7594/8035 vta.),
disponiéndose el procesamiento de Sergio Claudio Cirigliano,
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Mario Francisco Cirigliano, Calderon, Ferrari, Tempone,
Alvarez, D’Abenigno, De 1los Reyes, Lopardo, Pont Vergés,
Rubio, Astrella, Gariboglio, Pafumi, Raineri, Roque Angel
Cirigliano y Doce Portas, por los delitos de descarrilamiento
de wun tren agravado por resultar personas fallecidas vy
lesionadas (articulo 191 incisos 3° y 4° del Codigo Penal),
asociacion ilicita (articulo 210 del Co6digo Penal) vy
defraudacién por administracion fraudulenta agravada por ser
en perjuicio de la administracion publica (articulos 173
inciso 7° y 174 inciso 5° del Codigo Penal).

A su vez, se proceso a Schiavi, Jaime y Ochoa Romero
en orden al delito de abuso de autoridad e incumplimiento de
los deberes de funcionario publico (articulo 248 del Cddigo
Penal), por considerar que “estos funcionarios no cumplieron
adecuadamente con el ejercicio de sus funciones de controlar
que la empresa concesionaria del servicio ferroviario de
transporte lo preste de acuerdo a los estandares de seguridad
fijados en el Contrato de Concesion” y que “no tomaron medidas
tendientes a encausar la prestacion de un servicio que por la
forma que era prestado comprometia la seguridad de 1los
usuarios”.

Por otra parte, se dicté auto de falta de mérito
respecto de Ballesteros y Suarez y se sobresey0 -en lo que
aqui interesa- a Lodola, Ninona y Sicaro.

A la hora de precisar 1los puntuales hechos de
administracion fraudulenta en los que -a criterio del
instructor- habria incurrido el denominado “Grupo Cirigliano”
respecto de los fondos publicos girados por el Estado Nacional
a Trenes de Buenos Aires S.A., se enunci6é el contrato de

locacidén de servicios suscripto entre T.B.A. S.A. y Cometrans
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S.A.; las operaciones comerciales con 1las firmas Parque
Negocios Inmobiliarios S.A., Invermar Inversora S.A., Ayres
del Sur S.A./Baires Lineas Aéreas, Socsa S.A./LLFC
Consultores/Carlos Lluch, Emfer S.A. 'y otras empresas
vinculadas; asi como gastos no vinculados con el objeto de la
empresa y de viajes.

De esa manera, concluyd el Magistrado instructor que
“el objetivo de la empresa no era prestar un servicio seguro,
confiable y con mayores 1indices de regularidad, sino hacerse
de los recursos economicos que le eran transferidos por el
Estado Nacional.

En efecto, si se hubiese destinado el dinero que (..)
era transferido a empresas del grupo economico por medio de
contratos abusivos o efectuado gastos en bienes 0 servicios
que no hacian a la prestacion del servicio, el mantenimiento
de la flota eléctrica del ramal Sarmiento hubiera alcanzado “..
las buenas practicas que aconsejan las reglas del arte en la
materia’, como los intimaba el Gerente de Seguridad en el
Transporte de la CNRT.

Un aspecto que sin lugar a dudas hubiera mejorado la
eficiencia del sistema de frenado de la formacion N° 16 aquel
22 de febrero de 2012, como de las restantes que realizan el
recorrido Once-Moreno, hubiera sido que todos 1los coches
circulen con un compresor en plena condicion operativa y con
el debido mantenimiento de cada uno de sus componentes”.

En lo referido al estado de la infraestructura, el
material rodante y el personal como consecuencia de la gestion
economica del denominado “Grupo Cirigliano” en Trenes de
Buenos Aires S.A., se 1indic6 que existid una “decision

encaminada a destinar recursos y esfuerzos a vrecurrir en
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diversas 1instancias las multas de la CNRT y no en tratar de
solucionar 1los 1inconvenientes que en definitiva hubieran
evitado muchas situaciones de peligro a los pasajeros”, lo que
llevé a afirmar que “en los origenes de este suceso se
conjugaron varios elementos que en su evolucion a lo largo de
los afos llevaron al sistema ferroviario que operaba T.B.A.
S.A. a wuna situacion limite, como ya 1o alertaban 1os
organismos de control y auditoria, en la cual 1los hechos
luctuosos como el aqui ventilado podian ocurrir en cualquier
momento.

Uno de ellos 1lo constituye sin lugar a dudas el
factor economico, que explica la escasa 1nversion que
destinaba la empresa a mantener en buen estado las formaciones
y la estructura del ferrocarril en general, dinero que luego
desaparecia en el complejo entramado societario y contable
conformado por el trinomio T.B.A. S.A., Cometrans S.A. y las
diversas empresas del grupo economico que la conforman..”.

Asimismo, se hizo hincapié en el dinero transferido
por parte del Estado Nacional a T.B.A. S.A. en concepto de
subsidios en el periodo 2004/2011, en particular aquellos
montos que le eran transferidos mensualmente para afrontar los
gastos en personal, materiales, mantenimiento por terceros,
energia, gastos generales y seguros que eran otorgados para la
operacion de las lineas Sarmiento y Mitre.

Es respecto de tales subsidios estatales que se

/7

considerd que se han detectado wuna gran cantidad de
maniobras, de los imputados, para apoderarse de 1los fondos
publicos que la empresa necesitaba para continuar prestando el
servicio. Sin embargo (..) estos montos no eran aplicados a

conservar el estado general del material rodante y la
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infraestructura, a la 1luz de 1la evidente situacion de
deterioro en que se encontraban 1los bienes entregados en
concesion, y en virtud de las maniobras referidas..”.

Se precisé que “.las diversas maniobras descriptas
permitieron que el dinero publico que ingresaba a T.B.A. S.A.
para sostener la operacion del servicio, sea desviado a
empresas vinculadas y a gastos que no se relacionaban con tal
fin, ocasionando un perjuicio a los bienes dados en concesion,
una puesta en peligro de 1los pasajeros a la vez que un
beneficio economico para los imputados”.

De ese modo, se considerd que los imputados “a raiz
de los cargos que desempefiaban en la firma T.B.A. S.A. y su
controlante Cometrans S.A. (..) efectuaron diversos actos
abusivos que posibilitaron el desvio en provecho propio o de
otras personas de importantes sumas de dinero de las arcas de
la primera de las empresas citadas”.

En este auto de mérito del juez de primera instancia
aparece nuevamente la ponderacion de la cuestion relativa a
los subsidios. Pero ahora si veremos como la Alzada la excluyo
expresamente, delimitando con claridad el objeto procesal de
esta encuesta y distinguiéndolo asi de la causa en tramite por
ante el Juzgado Federal n° 2.

b.2) En efecto, frente a la actividad recursiva de
las partes, la cuestion fue sometida a conocimiento de la Sala
IT de 1la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal, la que se expidio en fecha 11/1/2013
(cfr. copias de fs. 8723/8753 vta.).

En tal ocasion, la Camara circunscribidé el objeto
procesal de la pesquisa, 1indicando que “a partir de 1o
resuelto por la Sala Primera de esta Alzada en el marco del
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incidente n° 47.781, el aspecto de la pesquisa vinculado al
destino que Trenes de Buenos Aires S.A. diera a los fondos
entregados por el Estado Nacional en razon del Contrato de
Concesion celebrado, no formara parte de este decisorio, pues
la profundizacion de tales sucesos ha sido recientemente
atribuida al magistrado a cargo del Juzgado n° 2 de este
fuero, que se encontraba ya interviniendo en el expediente n°
4973/10, cuyo objeto procesal abarca al conjunto de
irregularidades que pudieron haberse verificado en la entrega
de subsidios por parte del Estado Nacional a las empresas
concesionarias de 1los servicios publicos” (el destacado nos
pertenece).

Ciertamente, ya con anterioridad y conforme se
desprende de las copias obrantes a fs. 8688/8690 vta., el
21/12/2012 la Sala I de la Camara de Apelaciones del fuero en
el marco de la causa n° 47.781 “Recurso de queja por apelacion
denegada en autos: ‘Jaime, Ricardo Raul s/ abuso de
autoridad’” del Juzgado Federal n° 2 (causa n° 4793/10), se
habia expedido en el mismo sentido en relacion al planteo
formulado en aquella causa por la defensa de Sergio Claudio
Cirigliano, donde se invocaba también identidad con los hechos
investigados en estos actuados, concretamente en referencia a
los subsidios que la firma T.B.A. S.A. recibia de parte del
Estado Nacional. La Sala I, tras verificar cierta
superposicion en los hechos involucrados, le asigno
competencia al Juzgado Federal n° 2 para investigar aquellos
relacionados con los subsidios entregados.

De lo expuesto se colige entonces que aquellos hechos
concretamente vinculados a la entrega de los subsidios a la

firma TBA por parte del Estado Nacional, quedaron asignados
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para su investigacion al Juzgado Federal n° 2; y que, como
contrapartida, estaban excluidos del objeto procesal referido
a esta causa, tal como lo dispuso expresa y especificamente la
Sala II de la Camara de Apelaciones del fuero.

Aclarado ello, volviendo entonces al pronunciamiento
de la Sala II, y determinado el universo factico sobre el que
habria de expedirse, sostuvo la Camara que “existio una
concatenacion de eventos que derivaron en el hecho acaecido la
mafiana del 22 de febrero de 2012, donde una negligencia en la
conduccion y el estado del tren siniestrado tornaron 1o
evitable en una tragedia de enorme magnitud”.

Entendio que “Tal afirmacion se sustenta tanto en
las evidencias fisicas recogidas en el lugar de 1los hechos
como en el posterior examen pericial practicado, 1los cuales
permiten apreciar que la formacion colisiono contra el
paragolpes del andén n° 2 de la estacion Once de Septiembre
luego que ingresara a la cabecera a una velocidad superior a
la permitida, con el dispositivo de seguridad denominado
‘hombre muerto’ desactivado y, en el mejor escenario, con una
aplicacion tardia del freno. Pero también existen elementos
que permiten responsabilizar de ello a 1los operadores del
servicio, en tanto se encuentra suficientemente acreditado que
no dieron cumplimiento al compromiso contractual oportunamente
asumido, contribuyendo de tal forma al resultado tipico
producido: descarrilamiento parcial, acaballamiento de algunas
unidades y, a consecuencia de ello, las muertes y lesiones
causadas a numerosas personas”.

Se destacaron como prueba de ello, entre otras
irregularidades, la informalidad que existia en la entrega de

las formaciones, la ausencia o0 anulacion de compresores, la
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adicion de suplementos inadecuados para corregir falencias, la
ausencia de freno de guarda y la falta de controles en torno a
la velocidad maxima permitida.

De ese modo, concluyo la Camara que ”“las causas que
coadyuvaron al resultado producido la mafiana del 22 de febrero
se encuentran 1indisolublemente unidas al quebrantamiento de
las obligaciones indelegables e inaplazables del contrato de
concesion: el mantenimiento de los bienes publicos
concesionados” y que “el fatidico suceso no fue mas que
producto de la 1indiferencia con que se comportaron, por
distintos motivos, todos aquellos que intervinieron, de una u
otra forma, en la operacion del servicio de transporte
ferroviario de pasajeros” (el destacado es nuestro).

Se 1indico que “el analisis de las constancias
colectadas a la 1investigacion evidencian el paulatino y
creciente abandono de las tareas primarias de mantenimiento y
la total ausencia de interés por las circunstancias
particulares en que se desarrollaba la concesion, generandose
asi un riesgo 1impropio que, en el caso, fueron el factor
determinante del resultado tipico producido tras el impacto y
del agravamiento de las consecuencias que le siguieron”; y que
“las falencias advertidas, si bien no fueron las “‘causas’
inmediatas del choque, si lo fueron necesaria y mediatamente
de sus graves ‘consecuencias’ tipicas -el estrago en toda su
magnitud-, acreditandose asi el nexo causal”.

Sin perjuicio de ello, se estim0 incorrecta la
calificacidén juridica asignada a los hechos por el Magistrado
instructor en lo que hace al aspecto subjetivo de la figura de
descarrilamiento, por cuanto se entendidé que “las probanzas

reunidas no ponen de manifiesto la existencia de un designio
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delictivo por parte de 1los aqui imputados para hacer
descarrilar un tren, sino mas bien una administracion
fraudulenta de los recursos materiales puestos a disposiciodn
de Trenes de Buenos Aires S.A. para el desarrollo de la
operacion del  sistema ferroviario que implicaron la
desatencion de 1los objetivos primarios de la concesion y que
derivaron en las consecuencias tipicas que siguieron al choque
de la formacion chapa 16”7, por lo que se califico
provisoriamente la conducta imputada como constitutiva de 1los
delitos previstos por los articulos 196 (descarrilamiento
culposo agravado) y 173 inciso 7° en funcion del 174 inciso 5°
(administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion
publica), todos ellos del Cdédigo Penal.

Se resolviog, en definitiva, confirmar los
procesamientos de Sergio Claudio Cirigliano, Mario Francisco
Cirigliano, Calderén, Ferrari, Tempone, Alvarez, D’Abenigno,
De los Reyes, Lopardo, Pont Vergeés, Rubio, Astrella,
Gariboglio, Pafumi, Raineri, Roque Angel Cirigliano, Doce
Portas, Schiavi, Jaime 'y Ochoa Romero, modificando la
calificacion legal por la prevista en los articulos 173 inciso
7° en funcion del 174 inciso 5° del Codigo Penal
(administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion
publica) y 196 parrafo 1° y 2° de dicho cuerpo normativo
(descarrilamiento culposo agravado).

A su vez, se revocO la falta de mérito de Ballesteros
y Suarez y 1los sobreseimientos de Lodola, Ninona y Sicaro,
disponiéndose el procesamiento de los nombrados en los mismos
términos que sus consortes de causa; y, por ultimo, se dicto

falta de mérito respecto de los empresarios en relacion a la
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presunta comision del delito de asociacidén ilicita (articulo
210 del Codigo Penal).

Tal como se puso en evidencia a partir de la
intervencién de la Sala II de la Camara Federal, el objeto
procesal de esta causa fue debidamente limitado y diferenciado
de aquel investigado por el Juzgado Federal n° 2.

En esta encuesta los hechos quedaron circunscriptos,
por un lado, a las causas del siniestro del dia 22/02/2012, vy,
por el otro, a la falta de manutencion de 1los bienes
concesionados que comporté wuna administracion infiel en
perjuicio del Estado.

Es claro entonces que en el marco de las presentes
actuaciones expresa y explicitamente se excluyeron los hechos
vinculados al destino que las empresas le dieron a 1los
subsidios entregados por el Estado, extremos que quedaron para
ser investigados en la causa del Juzgado Federal n° 2.

De este modo, en esta causa, se corrigio el exceso
gue presentaban las indagatorias que incluian todos 1los
aspectos mencionados, circunscribiéndose 1los episodios que
debian investigarse aqui y diferenciandoles de aquellos que
debian quedar bajo la oOrbita del Juzgado Federal n° 2.

Asi, delimitado debidamente el objeto de esta
encuesta a raiz de la intervencion de la Alzada, veremos que
si bien es cierto que luego en algunos requerimientos de
elevacion se volvio a hacer mencidon -errodOneamente por cierto-
al tema de los subsidios, tal extremo no fue recogido ni
abordado en el fallo condenatorio que aqui se revisa, lo que
denota que su mera equivoca enunciacion y reiteracidn en
determinadas piezas no puede dar sustento serio a un agravio

atendible en esta instancia.
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c) Requerimientos de elevacidén a juicio:

c.1) Continuando con el repaso de los actos, vemos
qgue a fs. 8828/8859 formuld requerimiento de elevacion a
juicio el grupo de querellantes identificado como n° 2 (del
gue luego se desprendiera el actual grupo identificado como n°
4), respecto de los imputados vinculados a la direccion de las
empresas T.B.A. S.A. y Cometrans S.A., asi como respecto de
los funcionarios publicos procesados en autos, a quienes se
atribuy6 “haber desplegado distintas acciones y/u omisiones
las que finalmente produjeron un accidente ferroviario en la
estacion Once del ferrocarril Sarmiento, el fatidico dia 22 de
Febrero de 2012”, haciendo referencia a los extremos sefialados
por la Sala II de la Camara de Apelaciones en el resolutorio
de fecha 11/1/2013, considerando acreditados 1los elementos
tipicos que conforman los delitos de -estrago doloso y
administracién fraudulenta.

c.2) Por su parte, formuléd a fs. 8860/8870 vta.
requisitoria de elevacion a juicio el Fiscal de Instruccion,
doctor Federico Delgado, respecto de los imputados vinculados
a la direccion de las empresas T.B.A. S.A. y Cometrans S.A.,
los funcionarios publicos de la Comision Nacional de
Regulacion del Transporte y de la Secretaria de Transporte de
la Nacion y el maquinista de la formacion, Marcos Antonio
Cordoba.

Precis0 que “Los 1imputados deberan ser enjuiciados
por su responsabilidad en el hecho ocurrido el 22 de febrero
de 2012, alrededor de 1las 8.30 horas, cuando 1la formacion
identificada con la chapa n° 16 del tren ‘Sarmiento’ choco con
la cabecera del andén n° 2 de la estacion ‘Once de
Septiembre’. (..) E1 hecho no se acota en la colision que es su
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resultado final, sino que alcanza a las causas que lo hicieron
posible. Basicamente, se trata [de] las condiciones
deficientes en que se prestaba el servicio, debido a que las
personas con capacidad de decision en el conglomerado liderado
por ‘Cometrans & TBA’ 1incumplieron de modo deliberado el
contrato de concesion y administraron fraudulentamente 1os
fondos que el Estado proporciono para esa explotacion. A ese
comportamiento, finalmente, 1lo hizo posible la complicidad de
la Secretaria de Transporte de la Nacion, la subsecretaria
especifica para el area de ferrocarriles de esa cartera y la
Comision Nacional de Regulacion del Transporte”.

Seflal6 que “Este panorama, atravesado por una
negligencia criminal, se ve atrapado, desde un lado, por el
articulo 196 del Codigo Penal, agravado por el resultado como
lo prevé el segundo parrafo de dicho tipo penal. Desde el
otro, por el articulo 174 1inciso 5° del CP (en funcion del
173, 1inciso 7°), habida cuenta de la administracion infiel de
los fondos confiados por el Estado a TBA. Y tan infiel fue la
administracion que los propios directivos de TBA (..)
integraban otras empresas vinculadas al grupo ‘Cometrans’ que
recibian dinero por ‘servicios’ que prestaban a TBA.

En otras palabras, esos “‘servicios’ fueron la
avenida por la que transitaron los recursos fraudulentamente
administrados y los —conductores del vehiculo que 1os
transportaba no fueron otros que los sujetos que ocupaban
cargos sociales en TBA, pero que perseguian beneficios
economicos para el grupo que los aglutinaba ‘Cometrans’. (..)
Es evidente, pues, que habia una ingenieria que respondia a un
plan concreto: apoderarse de 1los fondos publicos confiados

para fines particulares”.
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Aqui vemos que el Fiscal Delgado erroneamente incluyo
en su dictamen la cuestidn vinculada a los subsidios que habia
sido expresamente descartada por la Camara Federal. Sin
embargo, esta circunstancia -como detallaremos mas adelante-
no fue tenida en cuenta en el fallo condenatorio motivo por el
cual en modo alguno el exceso en que incurrio la Fiscalia
puede resultar relevante para demostrar una afectacion al
principio de ne bis in idem, en la medida en que aqui, en
definitiva, nadie ha sido condenado o responsabilizado por la
indebida aplicacion o apropiacion de los subsidios.

c.3) La Querella identificada como n°® 1 presentd a
fs. 8892/8913 su requerimiento de elevacion a juicio,
indicando que “Los hechos de los que se deriva la presentacion
que aqui formulo son 1los que tuvieron lugar el dia 22 de
febrero de 2012, a las 8:30, aproximadamente, oportunidad en
la cual el tren N° 3772 perteneciente a la linea Sarmiento de
la empresa concesionaria TBA (..) identificado con la chapa N°
16 (..) al culminar el recorrido e 1ingresar a Jla estacion
Terminal de Once de Septiembre por la plataforma N° 2, el
motorman no pudo detener la marcha de la formacion, a causa de
la falta de mantenimiento de su sistema de frenos, de forma
tal que colisiona con el sistema de paragolpe de contencion
del andén N° 2, provocando la muerte de 51 personas -una de
las cuales se encontraba embarazada- y heridas a mas de 700”.

Consider6 que, de conformidad con lo resuelto por la
Alzada, “ha existido a criterio de esta parte un
encadenamiento de eventos a todas luces criminales,
negligentes, imprudentes, 1indolentes y desidiosos, todos 1os
cuales conllevaron a producir una de las mayores tragedias

ferroviarias de la historia argentina. Es decir, se aunaron un
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sinnumero de circunstancias que van desde el pésimo estado de
mantenimiento y funcionamiento del sistema ferroviario (como
consecuencia del flagrante 1incumplimiento de las pautas
derivadas del contrato de concesion por parte de TBA), la
renuencia y manifiesta connivencia por parte de un Estado
ausente en su deber de velar por el correcto, normal y seguro
desarrollo del servicio, la inexistencia de inversion, etc.”.

Entendié en relacién a la conducta imputada a las
personas vinculadas con T.B.A. S.A., que “ha mediado de parte
de la empresa una evidente, palmaria y gravisima desidia y
despreocupacion en la atencion del servicio ferroviario (asi
como el 1inadecuado o0 1inexistente mantenimiento del material
rodante) a lo largo de los afios en que duro la concesion del
servicio de la linea Sarmiento, concentrandose ella
-fundamentalmente- en la obtencion de desmesuradas ventajas
economicas derivadas del contrato celebrado con el Estado
Nacional, a partir del cual se incrementaban afio a afo 1los
desproporcionados subsidios”.

Asi, afirmo que “TBA S.A. ha exhibido a lo largo de
los afos una politica desaprensiva, indolente, deficiente y a
todas luces 1irregular que han conducido a un grado de
desinversion y fallas operativas indiscutibles, 1o que ha
repercutido directa y sensiblemente en el funcionamiento del
servicio ferroviario cuya concesion detentaban. En este
sentido, y a consecuencia de lo anterior se vino produciendo
un deterioro irreversible de las condiciones en las cuales el
servicio se prestaba, siguiendo un designio evidentemente
criminal que ha guiado la politica de la empresa concesionaria

que ha conducido, indefectiblemente, a que suceda la ‘Tragedia
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de Once’ el 22 de Febrero de 2012, cobrandose 51 muertos y mas
de 700 heridos”.

Solicito la elevacion a juicio de la causa respecto
de los acusados integrantes (en términos generales) de T.B.A.
S.A. y Cometrans S.A. y de los funcionarios de la ComisioOn
Nacional de Regulacion del Transporte y de la Secretaria de
Transporte de 1la Nacion, por los delitos de administracion
fraudulenta en perjuicio de la administracion publica
(articulos 173 inciso 7° y 174 inciso 5° del Codigo Penal) y
descarrilamiento doloso o culposo -segun el imputado-
(articulo 191 inciso 4° y 196 del Codigo Penal); y respecto de
Marcos Antonio Cordoba por el delito de descarrilamiento
culposo.

Notamos que esta querella, si bien giro las
imputaciones en torno al hecho del 22/2/2012 como asimismo a
la falta de mantenimiento de los bienes entregados por el
Estado, de manera efimera menciond en demasia el tema de 1los
subsidios.

c.4) Asimismo, del requerimiento de elevacion a
juicio obrante a fs. 8914/8958 formulado por la Querella n° 3,
se desprende que en dicha oportunidad esa parte formulo
acusacion contra 1los directivos de T.B.A. S.A. y Cometrans
S.A., asi como contra Marcos Antonio Coérdoba vy 1los
funcionarios publicos procesados en autos.

Consider6 que 1los hechos “[s]e iniciaron cuando un
grupo de empresarios decidio utilizar 1los fondos publicos
girados por el Estado y destinados al servicio y su
mantenimiento, en beneficio propio y de las empresas que
dirigian, las cuales tenian a su cargo el servicio de trenes,

valiéndose para ello de la complacencia y complicidad de 1los
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funcionarios publicos del sector del transporte,
profesionales, 1idoneos en la materia, que teniendo el claro
objetivo de sus funciones (..) y a sabiendas de las numerosas,
graves y persistentes deficiencias de un servicio por el cual
ellos deben custodiar, 1incumplieron de manera temeraria y
groseramente sus obligaciones, consintieron la operatoria,
renovaron su confianza con nuevos emprendimientos, y
continuaron una y otra vez ‘premiando’ con fondos estatales a
la concesionaria”.

De ese modo, entendié que “Para que ocurra el
luctuoso y previsible hecho que nos ocupa, solo basto con que
la participacion de un maquinista de turno derivara en el
impacto del tren. Ese hecho, que para un servicio ‘en
condiciones’ seria una contingencia, en este caso y a
consecuencia del deplorable estado del mismo (carente de
mantenimiento), las instalaciones de la estacion
(inutilizables) y las condiciones generales del servicio, se
transformo en una tragedia”.

Seflald que “La pesquisa ha determinado la relacion
entre el suceso investigado y la falta de mantenimiento de las
unidades (..). Se establecio6 también (..) el destino que Trenes
de Buenos Aires S.A. dio a los fondos que le entrego el Estado
Nacional para cumplir con 1los objetivos previstos en el
Contrato de Concesion, en beneficio propio, de sus sociedades
que la componen, y de su Directorio. Asi se ha probado que los
responsables operativos y societarios de Trenes de Buenos
Aires S.A. (..) y su controlante Cometrans S.A., han llevado
adelante una 1ilegitima administracion de los bienes y fondos
publicos transferidos por el Estado Nacional para la

prestacion del servicio de transporte ferroviario de
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pasajeros, que se evidencio en la probada desinversion y falta
de mantenimiento adecuado de la infraestructura, material
rodante y entrenamiento de personal de la linea Sarmiento,
participando, sus directores, hoy procesados, en el estrago
que da origen a esta causa”.

AcusO asimismo a los funcionarios imputados, cuya
conducta consider0 que constituy0 una “clara connivencia con
los particulares procesados, posibilitando con su accionar (y
a veces con su ‘no accionar’) el uso ilegitimo de dinero
girado por el Estado Nacional, causa principal de 1las
consecuencias dafiosas del hecho ocurrido el dia 22 de febrero
de 2012".

En cuanto a la calificacion legal, considerd que los
hechos debian subsumirse en el delito de descarrilamiento
doloso agravado (articulo 191 incisos 3° y 4° del Codigo
Penal), administracién fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica (articulos 173 inciso 7° y 174 1inciso
59 del Codigo Penal) y asociacion ilicita (articulo 210 del
Codigo Penal).

En lo que respecta a este ultimo delito, destacO que
“en este caso, fue la razon fundamental por la cual el estado
material del tren posibilito las nefastas consecuencias de la
tragedia del 22 de febrero de 2012 (..). No solo se defraudo al
Estado, sino que dicha defraudacion, evidenciada en la falta
de mantenimiento de trenes, vias, 1instalaciones, sefializacion,
instrumental y formacion del personal a cargo, provoco de
manera directa e 1indiscutible las muertes 'y lesiones
investigadas”. Agreg0 que “Resulta indiscutible la importancia
que constituyo el factor economico en el hecho investigado. De

la instruccion, surge de manera 1inequivoca y palmaria la
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escasa 1nversion que destinaba la empresa a mantener 1las
formaciones y la estructura del ferrocarril en general. Asi el
dinero entregado en forma de subsidios, luego se escurria o
desaparecia en el complejo entramado societario y contable
conformado por el trinomio T.B.A. S.A., Cometrans S.A. y las
diversas empresas del mismo grupo economico”.

Al igual que en el caso del Fiscal, esta querella
menciond nuevamente el tema relacionado con 1los subsidios,
pero insistimos en que este topico no formé parte de la
condena, con lo cual resulta irrelevante a 1los fines que
pretenden las defensas.

d) Auto de elevacién a juicio:

En el resolutorio que obra a fs. 9298/9353, el
Magistrado instructor dispuso la elevacion a juicio de las
actuaciones, resefiandose los hechos que fueran imputados a los
acusados en sus declaraciones 1indagatorias, los actos
procesales llevados a cabo en autos, 1las resoluciones de
mérito dictadas por el Juzgado y por la Camara de Apelaciones
del fuero, los requerimientos de elevacion a juicio formulados
por las partes acusadoras y las presentaciones efectuadas por
las defensas en la oportunidad prevista por el articulo 349
del Codigo de forma, dando respuesta a los planteos vy
oposiciones efectuados en tales ocasiones, manteniendo la
calificacidén legal asignada a los hechos por parte de la Sala
IT de 1la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal (articulos 173 inciso 7° en funcidn del
174 inciso 5° y 196 parrafos 1° y 2° del Cdédigo Penal respecto
de los “empresarios” y funcionarios publicos; y articulo 196
parrafo 1° y 2° de dicho cuerpo normativo respecto de Marcos
Antonio Cordoba).
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e) Alegatos:

Durante el debate oral y publico celebrado en autos,
en la etapa de la discusidén final regulada por el articulo 393
del Codigo de forma, los representantes del Ministerio Publico
Fiscal, de la Querella n° 3 y de la Querella n° 4 formularon
acusacion respecto de los imputados cuya situacidn nos
encontramos analizando en el presente acapite -y, en
particular, en relacion al delito de administracion
fraudulenta a ellos atribuido sobre el que versa el planteo
nulificante de las defensas-, en los siguientes términos:

e.1) Alegato de la Querella n° 3:

Habremos de resefiar sintéticamente el alegato de esa
parte, a partir de cuanto surge del Incidente de Registro
Taquigrafico. Asi, 1indicO esta querella que “persigue la
accion penal contra quienes ejercian el control societario de
la empresa Trenes de Buenos Aires, (..) contra sus gerentes con
injerencia directa en el servicio, contra el motorman de la
formacion chapa 16 y contra diversos funcionarios de 1los
organismos de control de servicio ferroviario. Todos, tuvieron
por su accion o por su omision el dominio del hecho ocurrido
el dia 22 de febrero de 2012 (..).

En concordancia con el tratamiento que le ha dado el
juez instructor en su elevacion a juicio (..) la participacion
de 1los 1integrantes del grupo empresario consistio en la
impropia utilizacion del material rodante, de la estructura
concesionada, del personal transferido y de los fondos que el
Estado Nacional puso a su disposicion para ofrecer un mejor
servicio de transporte publico y cumplir con todas 1las
obligaciones que en materia de seguridad le 1imponia el

contrato de concesion, dejando en evidencia también la
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deficiente fiscalizacion y control en cabeza de 1los
funcionarios con competencia en el area de transporte,
concluyendo que todos ellos (..) instaron el tragico desenlace
(..).

Todo 1lo dicho acontecio en un contexto de un
manifiesto y grosero abuso defraudatorio en perjuicio del
Estado Nacional, resultando, a entender de esta querella, el
evidente quebrantamiento del deber de fidelidad por parte de
las personas que en el marco de la empresa TBA tenian a cargo
la concesion del servicio. Asi (..) todos y cada uno de 1los
imputados desde su cargo y labor decidieron sostener el
perverso mecanismo dispuesto para beneficiar economicamente a
las empresas vinculadas al grupo del cual TBA resultaba
controlada por la firma Cometrans, viendo como a la vez el
servicio de la linea Sarmiento fue degradado paulatina e
inexorablemente hasta el calamitoso estado que fue
determinante en el resultado gravoso del luctuoso hecho que ha
motivado el debate oral (..).

Seflald que a raiz de los peritajes realizados “surge
como conclusion que el choque de la formacion contra el
parachoques del andén y la subsiguiente respuesta mecanica de
la perimida estructura de la formacion, y como ello acciono
sobre pasajeros, estuvo integramente motivado por el
desastroso estado del mantenimiento de la formacion, o mejor
digamos en la falta de mantenimiento de la formacion y del
servicio. La estructura fija dispuesta al final del andén y de
la forma en que el personal de manejo era condicionado a
conducir 1los trenes, priorizando que los mismos circulen a
cualquier costo, en un claro desprecio por la vida y la
seguridad de los pasajeros (..).
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Como si todo esto fuera poco, no podemos dejar de
sefialar (..) la improvisacion puesta de manifiesto al momento
posterior del estrago y la falta de un plan o protocolo de
situacion de emergencia que posibilitara la asistencia técnica
y de base al personal policial, médico y de rescate. (..)

Y también, analizando la comision del delito de la
administracion fraudulenta (..) se pudo determinar claramente
el destino que Trenes de Buenos Aires S.A. dio a los fondos
que el Estado Nacional entregaba y como eran utilizados y
derivados en beneficio del grupo empresario del cual formaban
parte..”.

Solicit6, en consecuencia, la condena de 1los
imputados asociados a la direccion de las empresas T.B.A. S.A.
y Cometrans S.A., asi como de los funcionarios publicos
imputados, por los delitos de descarrilamiento doloso agravado
y administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion
publica (articulos 191 1incisos 3° y 4° y 173 1inciso 7° en
funcion del 174 inciso 5°, todos ellos del Codigo Penal).

Otra vez esta querella incluy6 erroOneamente 1los
subsidios, pero ello no torna nulo el alegato en relacion a
las demas imputaciones que respetaron el objeto de las
presentes actuaciones.

e.2) Alegato de la Querella n° 4:

La representacion de este grupo de querellantes
indicé que “existio un desmanejo de los bienes publicos que
fueron concesionados, y cuya conservacion y custodia era
justamente lo que (..) contractualmente habia sido confiado a
TBA. (..)

Ahora bien, esto que sucedio durante todos los afios
de la concesion (..) lo unico que [ocasionO] es que todos esos
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bienes se fueran deteriorando cada vez mas. Al incremento de
la tarifa que le daban, a 1los incrementos de los pedidos de
dinero para vreparar y a Jlos 1incrementos para hacer las
reparaciones generales, las reconstrucciones totales que
terminaba pagando el Estado, todo ello no iba a parar al lugar
donde tenia que 1ir a parar, porque los trenes seguian
perdiendo compresores, no se reparaba y se seguia
tercerizando. (..) Asi, llegamos a la conclusion de que este
deterioro, que fue progresivo, fue programado...

El resultado tipico del descarrilamiento parcial y
el acaballamiento de algunos coches y la muerte y las lesiones
de numerosas personas, tienen que ver con el no cumplimiento
del compromiso contractual, la informalidad que rodeaba
diariamente a las formaciones, la ausencia o la anulacidn de
compresores, la adicion de suplementos para corregir 1las
falencias (..). Este progresivo deterioro que incremento 1os
riesgos fue posible por la 1inactividad también de 1los
funcionarios publicos que ejercieron el control..”.

Encuadro los hechos en los tipos penales contenidos
en los articulos 173 inciso 7° en funcidén del 174 inciso 5° vy
196 del Co6digo Penal (administracion fraudulenta en perjuicio
de la administracion publica y descarrilamiento culposo).

e.3) Alegato del Ministerio Publico Fiscal:

Por su parte, el Fiscal General tuvo por acreditado
que “los aqui imputados (..) tenian a su cargo el cuidado,
custodia y administracion de los bienes del Estado, que, con
un claro designio de beneficiarse a si o a terceras personas,
perjudicaron mediante el quebrantamiento de la fidelidad los
intereses confiados, verificandose en el estado que

conformaban 1los coches del chapa 16 de la formacion 3772 esa
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mafiana del dia 22 de febrero del afio 2012, el perjuicio
efectivamente causado. Por otro lado, también tengo por
acreditado que los distintos aportes realizados por cada uno
de los imputados fueron determinantes para que en la mafiana
del dia 22 de febrero del afio 2012 a las 8:30 de la mafiana la
formacion 3772, chapa 16, conformada por 8 coches Toshiba
original, colisionaran en el final del andén numero 2 de la
estacion Once de Septiembre”.

Indic6é que “Pese a tener absoluto y cabal
conocimiento del severo deterioro que tenian 1los bienes que
habian sido dados en concesion, (..) sus conductas se
manifestaron en una falta de voluntad de cuidar el patrimonio
publico.

Por otro lado, e independientemente de esta conducta
demostrada, permitieron una evidente falta de ocupacion e
inversion en material de seguridad ferroviaria, que derivo
particularmente en el deterioro de 1los trenes eléctricos
Toshiba originales que operaban en la linea Sarmiento. (..)

La grave y generalizada falta de inversion sobre el
mantenimiento del material rodante, reflejan el estado en que
el chapa 16 fue puesto en servicio ese dia 22 de febrero del
afio 2012, aunado a la negligente forma de conduccion de Marcos
Cordoba, resultaron determinantes en la ocurrencia del hecho
materia de pesquisa. (..)

No cumplir con las obligaciones asumidas ni observar
la normativa que las regulaba, determino que TBA operara con
un sinfin de graves fallas en la seguridad que hacian
previsible la produccion del resultado”.

Sefialo6 asimismo el Fiscal que “la politica
empresarial llevada adelante, asumida y plasmada en este caso
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por los gerentes de material rodante y de operaciones, era que
solo se hacian determinadas reparaciones en Emfer, mientras
que en los talleres, este caso Castelar, donde debia
procederse al mantenimiento preventivo, no se efectuaba tarea
alguna, generando ello que las tareas llevadas a cabo en Emfer
serian, en definitiva, afrontadas por el Estado Nacional.
Cuanto mayor deterioro avanzado e 1irreversible revestian 1os
coches, supuestamente mayores serian las tareas a realizar en
aquel establecimiento.

Siendo que las licitaciones para realizar 1os
trabajos profundos recaian en Emfer, en tramites de
contratacion irregulares, con el gerenciamiento de TBA, una
consecuencia directa de la falta de mantenimiento redundaba en
un beneficio para otra empresa del mismo grupo economico.

Por otra parte, y ya concretamente sobre el
mantenimiento y estado de conservacion de la formacion chapa
16, condenada a la inactividad (..), la reflexion que cabe
hacerse es que de (..) haberse procedido correctamente a
efectuarle 1las tareas necesarias sobre aquellos coches y
disponer de todos los medios, tanto humanos y técnicos para su
correcta conservacion, dicha formacioén no deberia haber estado
sumida en dicho estado terminal al mes de febrero del 2012”.

La calificacidén legal que entendid adecuada a 1los
hechos fue la de los articulos 196 incisos 1° y 2° y 173
inciso 7° en funcién del 174 inciso 5° del Codigo Penal
(estrago culposo agravado y administracion fraudulenta en
perjuicio de la administracion publica).

En este alegato, se observa que correctamente el
Fiscal de juicio respeté los dos ejes de imputacidén que
guedaron fijados a partir del fallo de la Sala II de la Camara
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Federal tan mencionado: por un lado, la administracion infiel
en perjuicio del Estado por el deterioro de 1los bienes
concesionados; Y, por otro, las circunstancias que
determinaron el tragico suceso de la mafiana del 22/02/2012.

f) Pues bien, como se aprecia hasta aqui y de acuerdo
a lo que se desprende de la resefia que antecede, el derrotero
de los actos procesales medulares de la encuesta dejaron en
claro que los hechos investigados y reprochados fueron siempre
los mismos, y mas alla de que en ciertas piezas se mencionaron
las cuestiones relativas a los subsidios, este aspecto fue
expresamente excluido por la Camara Federal y ademas no fue
objeto de reproche por el Tribunal Oral sentenciante -1lo que
se vera al analizar los hechos probados en el fallo
recurrido-.

De este modo, las imputaciones que conformaron el
objeto procesal de esta causa quedaron fijadas sobre dos ejes
incontrovertibles, a saber.

Por un 1lado, la falta de manutencién de 1los bienes
del Estado entregados en concesion y el consecuente perjuicio
economico provocado a las arcas publicas, y, por otro, el
suceso acaecido el 22/02/2012 derivado de la prestacion del
servicio de transporte ferroviario en las condiciones de
peligro que se fueron detallando.

En este punto 1insistimos en seflalar, como se
observara al analizar los hechos comprobados en la sentencia
del tribunal Oral Federal -a cuya descripcion nos remitimos
aqui a fin de evitar repeticiones-, que esas imputaciones se
respetaron y se mantuvieron inconmovibles, motivo por el cual
la aludida afectacion a la congruencia en modo alguno puede
prosperar.
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Es que los dos ejes de imputacion vya resefados
aparecen reprochados en 1las distintas piezas medulares del
proceso, y si bien algunas de ellas pecaron por exceso al
incluir indebidamente las cuestiones referentes a 1los
subsidios, lo cierto es que los hechos contenidos finalmente
en el fallo condenatorio siempre estuvieron presentes a 1lo
largo de la encuesta, lo que permite aseverar sin duda alguna
gue los eventos por los cuales fueron condenados los acusados
eran conocidos por ellos desde los albores de la pesquisa v,
por ende, tuvieron la oportunidad util de confrontarlos,
producir prueba y alegar sobre la misma, de modo que no se
aprecia ninguna lesion al derecho de defensa que tutela el
invocado principio de congruencia.

Por otra parte, también corresponde descartar
definitivamente y sin lugar a equivocos una posible violaciodn
al principio ne bis 1in idem, por la sencilla razon que la
imputacidén relativa al desvio de los subsidios entregados por
el Estado fue expresamente excluida en la resolucion de 1la
Sala II de la Camara Federal, motivo por el <cual esa
atribucidén no s6lo no forma parte del objeto procesal de estas
actuaciones, sino que ademas no fue tenida en cuenta ni
valorada en el fallo condenatorio que aqui se revisa; desde
esta perspectiva ningun agravio serio y atendible sobre la
garantia que veda la persecucion penal multiple pueden en este
punto invocar validamente las defensas.

5.- Sentado lo anterior, entonces, nos encontramos en
condiciones de afirmar que en el caso traido a nuestro
conocimiento ha habido correlacion entre los hechos atribuidos
en todos los actos procesales que asi lo requerian y aquellos
gue finalmente quedaron establecidos en la sentencia; los que
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a su vez, por cierto, no guardan ningun tipo de identidad vy
por ende resultan distintos del objeto procesal de la causa n°
4973/10 del Juzgado Nacional en 1lo Criminal y Correccional
Federal n® 2 referente a los subsidios.

Insistimos en remarcar que a partir del
pronunciamiento de 1la Sala II de 1la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal se excluyo
de la presente investigacion la cuestion relacionada con 1los
subsidios estatales recibidos por la firma T.B.A. S.A., y que
mas alla de que algunos acusadores 1los mencionaron
erroneamente, ese topico no formoé parte del pronunciamiento
condenatorio.

En las presentes actuaciones la conducta atribuida a
parte de los imputados que fuera considerada -de manera
coincidente en todos los actos procesales que tuvieron lugar
desde entonces- como constitutiva del delito de administracion
fraudulenta en perjuicio de la administracion publica
(articulo 173 inciso 7° en funcion del 174 inciso 5° del
Codigo Penal de la Nacion), se encontr0 siempre vinculada al
incumplimiento de las obligaciones asumidas a través del
Contrato de Concesion en lo que se refiere al mantenimiento de
los bienes publicos concesionados y al desinterés por las
circunstancias en que la concesion era desarrollada.

Y también naturalmente a determinar las causas del
siniestro acaecido el dia 22/2/2012 vinculadas con la actitud
asumida por el maquinista de la formacion, y por la actividad
de la direccion de la empresa y el incumplimiento por su parte
de las responsabilidades asumidas en el Contrato de Concesion.

Por cierto que la determinacion del objeto de esta

causa Yy sus implicancias, también fue analizada en sentido
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concordante por esta Sala III al expedirnos en la causa n°
16.579 en fecha 3/5/2013 (reg. n° 644/13) en ocasion de
debatirse la pretension del Estado Nacional de constituirse en
parte querellante en las actuaciones. En ese pronunciamiento
-a cuyos fundamentos y conclusiones nos remitimos por razones
de brevedad-, se dijo expresamente, en lo que aqui interesa,
gue “..Por el contrario, no se encuentra abarcado por el objeto
procesal de la presente causa ‘el aspecto de la pesquisa
vinculado al destino que Trenes de Buenos Aires S.A. diera a
los fondos entregados por el Estado Nacional en razon del
Contrato de Concesion celebrado (..) pues la profundizacion de
tales sucesos ha sido recientemente atribuida al magistrado a
cargo del Juzgado n° 2 de este fuero, que se encontraba ya
interviniendo en el expediente n° 4973/10, cuyo objeto
procesal abarca al conjunto de irregularidades que pudieron
haberse verificado en la entrega de subsidios por parte del
Estado Nacional a las empresas concesionarias de 1los servicios
publicos’ (conf. resolucion de la Sala II de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
de fecha 11 de enero de 2013, dictada en el marco de la causa
32.584 de su registro, mediante la cual se resolvieran 1los
planteos efectuados por las partes contra el auto de
procesamiento dictado en el marco de este proceso; ver,
asimismo, resolucion dictada por la Sala I de ese mismo
Tribunal con fecha 21 de diciembre de 2012 -causa 47.781-,
mediante la cual se atribuyera competencia al Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal n°
2 para intervenir, en el marco de la causa n° 4973/10 de su
registro, en las pesquisas relativas a las 1irregularidades

financieras derivadas del uso dado a los subsidios que recibio

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR IR AR R AR e
#632128#205620263#20180508152527830




la empresa Trenes de Buenos Aires S.A. por parte del Estado
Argentino)”.

Remarcamos nuevamente que si bien pueden encontrarse
en los requerimientos de elevacidén a juicio -especialmente 1los
del Ministerio Publico Fiscal, de 1la Querella n° 1 y de la
Querella n° 3 de fs. 8860/8870 vta., 8892/8913 y 8914/8958,
respectivamente-, asi como en los alegatos de ésta ultima,
expresiones que podrian considerarse vinculadas con la
administracion que la empresa concesionaria hiciera de 1los
subsidios otorgados por el Estado Nacional (suceso este que no
forma parte de la presente pesquisa), eso0S excesos carecen de
aptitud para fundar una lesidén al ne bis 1in idem porque no
fueron receptados en la condena dictada en estas actuaciones.

A su vez, tampoco pueden representar una modificacion
de la base factica imputada, pues como hemos visto los dos
ejes sustanciales que conforman el objeto de esta causa
siempre fueron mencionados y contenidos, y también porque en
definitiva se tratan de referencias erroneas para el caso que
comportan una equivoca demasia argumental, pero que carecen de
entidad suficiente para llevar a 1la 1invalidez del acto
acusatorio.

A mayor abundamiento, noétese que a fs. 15.752/15.781
obra una certificacidn realizada en fecha 4/6/2015 por parte
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°
2, Secretaria n° 3, respecto de la causa n° 4973/10 “Jaime,
Raul Ricardo y otros s/ abuso de autoridad y violacion de
deberes de funcionario publico”, donde el magistrado
interviniente precis0 el objeto procesal de dicha pesquisa vy
gue estaria constituido, en lo que aqui interesa, por

“Posibles irregularidades en el otorgamiento de subsidios a
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concesionarios y operadores ferroviarios formuladas por la
Auditoria General de la Nacion en el informe aprobado por
Resolucién AGN N° 206/09, en relacion a 1los controles
realizados por la Secretaria de Transporte de la Nacion y la
Comision Nacional de Regulacion del Transporte, respecto de
los subsidios otorgados en favor de 1los concesionarios
ferroviarios para la ejecucion de obras, implementados por el
decreto n° 1683/05 y 1las resoluciones de la Secretaria de
Transporte n° 115/02 y 187/06, entre los afos 2005 y 2008..".

De esa manera, advertimos que el hecho que fuera
individualizado en la sentencia bajo analisis como n° 1, no
solo se ha mantenido inalterado a lo largo de la pesquisa,
sino que a su vez resulta ontolodgica y juridicamente diferente
de aquel que constituye el objeto de investigacidén de la causa
n°® 4973/10 del registro del Juzgado Federal n° 2, por lo que
de manera alguna puede considerarse que haya mediado una
violacion a la garantia constitucional del ne bis in idem
frente a la tramitacidn paralela de ambos procesos.

Como se ve, es en el Juzgado Federal n° 2 donde se
investigan las cuestiones vinculadas a los subsidios,
imputacién que insistimos no esta incluida en las conductas
por la cuales resultaran condenados 1los imputados en la
presente causa y que fuera calificada en 1los términos del
articulo 173 inciso 7° del Cdédigo Penal.

Es en las condiciones apuntadas que estimamos que en
las presentes actuaciones se ha respetado el principio de
congruencia y no ha existido violacion alguna a la garantia ne
bis 1in idem -por resultar los objetos procesales de las
presentes actuaciones y la del Juzgado Federal n® 2 claramente

distintos y escindibles-, motivo por el cual las criticas

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR IR AR R AR e
#632128#205620263#20180508152527830




sobre el particular de las defensas deben ser desestimadas.

6.- Si aun todo lo expuesto no resultara suficiente,

no podemos dejar de sefialar, a su vez,

resulta novedoso,

en varias oportunidades a lo largo de la pesquisa,

sido resuelto en todas las instancias

Suprema de Justicia de la Nacion-
insistentes pretensiones de las defensas.
a) En efecto,

de procesamiento, tras el

gqgue el planteo no
sino que ha sido objeto de cuestionamiento

habiendo

-incluida la Corte

de manera adversa a 1las

en el Incidente de Apelacion del auto
resolutorio de la Sala II de 1la

Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional

Federal que delimitd el objeto procesal de la manera antes

reseflada y lo diferencidé de aquel investigado en la causa n°

4973/10 del Juzgado Federal n° 2, las defensas de Luna;
Ferrari, D’Abenigno, De 1los Reyes, Pont Vergés, Pafumi,
Astrella, Ballesteros y Suarez; Sergio Claudio Cirigliano,
Calderon, Alvarez, Werba, Lopardo, Gariboglio y Doce Portas;
Tempone, Rubio, Roque Angel Cirigliano, Raineri, Lodola vy
Ninonéa; Ochoa Romero; y Jaime, interpusieron recursos de

casacion arguyendo, entre otros agravios,

la 1lesiodn

a la

prohibicién de doble juzgamiento y al principio de congruencia

aqui invocadas.

Tales recursos fueron declarados inadmisibles por
parte de la Camara de Apelaciones (cfr. fs. 1320/1321 vta. del
Incidente de Apelacion del Procesamiento). Asimismo, 1los
recursos de queja 1interpuestos en consecuencia fueron

declarados inadmisibles por esta Sala III,
242/13, 258/13, 313/13, 260/13, 259/13,
(registros n° 660/13, 659/13, 661/13,
655/13, todos ellos del 3/5/2013).

657/13,

en las causas n°
241/13 vy
658/13,

243/13
664/13 y
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Por ultimo, 1los recursos extraordinarios federales
interpuestos por la defensa de Ferrari, D’Abenigno, De 1los
Reyes, Pont Vergés, Pafumi, Astrella, Ballesteros y Suarez vy
por las defensas de Ochoa Romero y de Jaime, fueron declarados
inadmisibles por este Tribunal (causa n° 258/13, reg. n°
1497/13 del 29/8/2013; causa n° 241/13, reg. n° 1498/13 del
29/8/2013; y causa n° 243/13, reg. n° 1499/13 del 29/8/2013);
posicion convalidada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

En efecto, nuestro Maximo Tribunal con fecha 10 de
diciembre de 2013, 4 de febrero de 2014 y 26 de marzo de 2014
desestimé los recursos de hecho deducidos por las asistencias
técnicas de los mencionados (cfr. J.77.XLIX, “Recurso de hecho
deducido por 1la defensa de Ricardo Raul Jaime en la causa
Jaime, Ricardo Raul s/ causa n°® 243/2013”; 0.199.XLIX,
“Recurso de hecho deducido por 1la defensa de Pedro Ochoa
Romero en la causa Ochoa Romero, Pedro s/ causa n° 241/2013";
y F.471.XLIX, “Recurso de hecho deducido por la defensa de
Ferrari, Carlo Michele y otros s/ causa n° 258/13").

b) Luego, en la oportunidad prevista por el articulo
349 del Codigo de forma, las defensas de Schiavi, Ochoa
Romero, Jaime, Tempone, Rubio, Roque Angel Cirigliano vy
Raineri manifestaron su oposicion a la elevacion a juicio,
considerando -entre otros argumentos- que se encontraban
frente a una violacion a la prohibicidén de doble juzgamiento,
al haberse incluido en los requerimientos aspectos facticos
gue, a su criterio, formaban parte de la investigacion llevada
adelante por el Juzgado Federal n° 2 del fuero en el marco de
la causa n° 4973/10. Ello fue rechazado por parte del Juez
instructor en el auto de elevacion a juicio de fs. 9298/9353,
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oportunidad en la que se seflaldé a su vez que existe “una
confusion conceptual entre la base factica (hecho investigado)
objeto de 1la 1investigacion y la subsuncion legal que las
partes o 1los tribunales de la etapa de la 1instruccion
proponen”.

c) Ya elevadas las actuaciones a la etapa de juicio
oral, la cuestidon fue planteada nuevamente por varias de las
defensas, siendo resuelto en el Incidente T01/3, en el que el
Tribunal Oral en fecha 27/6/2013, tras citar lo decidido en su
oportunidad por dicha Alzada y por esta Sala III en el marco
de la causa n° 16.579, sefiald que “la plataforma factica de
ambas pesquisas ha quedado definida en cada wuna de las
decisiones jurisdiccionales adoptadas a lo largo del proceso.
Por ello, y en base a las acusaciones formuladas que habilitan
esta 1instancia, el objeto de este proceso ha quedado
circunscripto a la dilucidacion de las causas del suceso que
tuvo lugar el 22 de febrero de 2012, en la estacion Once de
Septiembre de esta Ciudad, cuando la formacion n° 16 de la
linea Sarmiento colisiond con el paragolpe ubicado al final de
via del andén n° 2.

Es en ese marco que la acusacion ha planteado que el
hecho tuvo lugar, entre otras cosas, por la falta de
mantenimiento y conservacion de los bienes publicos dados en
concesion.

Este resulta el suceso que dio origen a este
expediente y que constituiria el nucleo del debate a
realizarse en autos, mas alla de la calificacion legal que
cada una de las partes 1introduzca en el debate y que en
definitiva este Tribunal imponga en el momento procesal

oportuno.
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Por el contrario, la investigacion que actualmente
lleva adelante el Dr. Ramos se centra en determinar 1las
eventuales irregularidades que se habrian producido en torno
al otorgamiento y destino de los subsidios entregados durante
afnios por el Estado Nacional a la firma Trenes de Buenos Aires
S.A.

Como se ve, son hechos distintos y netamente
diferenciables entre si, cuyo analisis importara un desarrollo
conceptual y tedrico diverso y, ademas, produccion de prueba
totalmente 1independiente. Tan solo se observa, al dia de la
fecha, wuna identidad en la calificacion legal que a cada
evento, en forma provisoria, se le otorgo. En base a ello es
que no resulta posible sostener la existencia de un riesgo de
que los imputados se vean obligados a defenderse en dos
procesos distintos respecto de la misma imputacion”.

Ello fue motivo de recurso de casacidn por parte de
las defensas de Sergio Claudio Cirigliano, Calderon, Alvarez,
Lopardo, Gariboglio, Doce Portas, Jaime y Pont Vergés, los que
no fueron concedidos por parte del Tribunal a quo, habiéndose
interpuesto recursos de queja que tramitaron ante esta Sala
IIT como causas n° 1150/2013 y 1155/2013, 1los que fueron
declarados inadmisibles en fecha 6/9/2013 (reg. n° 1589/13 vy
1590/13, respectivamente).

d) A su vez, al elevarse a juicio las actuaciones por
separado formadas respecto de Mario Francisco Cirigliano, la
defensa del nombrado reedité la cuestidén, frente a 1lo cual el
Tribunal Oral interviniente dispuso estar a lo dispuesto en el
Incidente T01/3 citado precedentemente. Contra ello interpuso
recurso de casacion la defensa, el que fue concedido,

formandose en consecuencia el Incidente T01/13. Finalmente,
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esta Sala III resolvio en fecha 27/12/2013 en la causa n°
1679/2013 declarar inadmisible el recurso de casacion (reg. n°
2606/13), <corriendo 1igual suerte el recurso extraordinario
deducido (reg. n° 407/14).

El recurso de hecho intentado al respecto por la
defensa del nombrado fue desestimado por el Maximo Tribunal el
30 de diciembre de 2014 (cfr. CSJ 382/2014 (50-C) “Recurso de
Hecho deducido por la defensa de Mario Francisco Cirigliano en
la causa Cirigliano, Mario Francisco s/ causa n° 1679").

De modo que cabe concluir que se trata de una
cuestion que ha merecido y recibido el debido analisis vy
resolucion por parte de los distintos Organos judiciales que
intervinieron en las actuaciones y que incluso fue avalado por
el mas Alto Tribunal en mas de una ocasidén, no habiendo
aportado las defensas argumentos diferentes ni novedosos de
aquellos que resultaran desestimados en 1las oportunidades
citadas, por 1lo que, por cuanto fuera desarrollado en el
presente acapite, corresponde proceder a su rechazo.

7.- Finalmente, sO0lo nos interesa agregar una breve
reflexion.

En la audiencia de informes hemos visto que las
defensas y en particular durante la prolija exposicion del Dr.
Sforza, hicieron especial hincapié en la existencia de
actuaciones previas en tramite por ante el Juzgado Federal a
cargo doctor Ramos y donde actualmente -segun lo alegado- se
estaria investigando y avanzando sobre aspectos de la
administracidén que abarcan el presente objeto procesal.

Al respecto, cabe consignar que si bien es cierto que
aquella causa fue la primigeniamente iniciada, no lo es menos

gue esa encuesta aun se encuentra en una etapa instructoria;
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cuando, por otro lado, la presente causa ha arribado a
instancias procesales casi definitivas y obviamente con un
objeto procesal menguado y bien delimitado como 1o
detallaramos ut supra.

Es por ello que, a todo evento, es en la primera de
las causas -mucho mas amplia por cierto- donde 1las partes
podran esgrimir las defensas que estimen correspondientes para
el caso que alli se avance sobre el especifico y acotado
objeto procesal de la presente que, como venimos diciendo, no
incluye el desvio de 1los subsidios y otros aspectos de la
administracion de transportes.

En definitiva, habiendo quedado claro cual es el
objeto de esta causa y como ha sido definido y distinguido del
otro expediente mencionado y teniendo en cuenta el estadio
procesal al que aqui hemos arribado -ver punto 5 del
presente-, conceptuamos que corresponderda en todo caso que en
aquellas actuaciones se formulen las objeciones que se estimen
pertinentes en caso de que en ellas se pretenda incluir
indebidamente las cuestiones tratadas en este juicio.

En este marco, una vez mas advertimos que el planteo
de ne bis in 1idem es improcedente, a la par que tampoco
entendemos en qué medida puede considerase lesionado el
principio de juez natural, cuando precisamente la distincion
de objetos -y como consecuencia la asignacion de competencias-
fue claramente definida por la Camara Federal, criterio que
fue confirmado en todas las instancias, inclusive por el mas
Alto Tribunal.

QUINTO:

1. Introduccién.

Superados los planteos de nulidad, a fin de continuar
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con el analisis de las impugnaciones deducidas, lo primero que
debemos abordar son los agravios vinculados con la
arbitrariedad de la sentencia en lo atingente a la valoraciodn
de los hechos y las pruebas.

En tal sentido, es del caso recordar la reiterada
doctrina jurisprudencial de este Tribunal en cuanto a que la
legislacion procesal ha impuesto a los magistrados del poder
judicial la obligacion ineludible de motivar sus decisiones.
Asi es, llevamos dicho al respecto que "..1os jueces tienen el
deber de motivar las sentencias y ello se realiza cuando se
expresan las cuestiones de hecho y de derecho que los llevan a
concluir en un caso concreto de un determinado modo. Se cumple
asi con un principio que hace al sistema republicano, que se
trasunta en la posibilidad que 1los justiciables, al ser
absueltos o condenados puedan comprender claramente por qué lo

han sido" (conf. causas N° 25 "Zelikson, Silvia E. s/recurso de
casacion", Reg. N° 67 del 15 de diciembre de 1993 y sus citas;
y causa N° 65 "Tellos, Eduardo Antonio s/recurso de casacion",

Reg. N° 99/94 del 24 de marzo de 1994, ambas de esta Sala).
En ese criterio, vemos que el articulo 123 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion establece que las

sentencias deberan ser motivadas bajo pena de nulidad y mas

aun, el articulo 404 1inciso 2° del mismo texto legal dispone
gue la sentencia sera nula si faltare o fuere contradictoria
la fundamentacion. Esta exigencia comporta una garantia en
beneficio de los eventuales imputados y acusados, como también
para el Estado en cuanto asegura la recta administracion de
justicia. Motivar o fundamentar las resoluciones judiciales

implica asentar por escrito las razones que justifican el
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juicio logico que ellas contienen. En otras palabras, importa
la obligacién de consignar las causas que determinan el
decisorio o exponer los argumentos facticos y juridicos que
sustentan la resolucidn, esto es, las razones que poseen
aptitud para legitimar el dispositivo (conf. nuestros votos en
las causas N° 80 '"Paulillo, Carlos Dante s/ rec. de casacion",
Reg. N° 111 del 12/4/94; N° 181 "Sassoon Attie, Raul Nissim
s/recurso de casacion" Reg. N° 177/94 del 17/11/94; N° 502
"Arrua, Froilan s/ rec. de casacidén'", Reg. N° 185/95 del
18/9/95; N°1357 '"Canda, Alejandro s/ rec. de casacion", Reg. N°
70/98 del 10/3/98; N° 2124 "Anzo, Rubén Florencio s/ rec. de
casacion", Reg. N° 632/99 del 22/11/99; N° 1802 "Grano, Marcelo
s/ rec. de casacion'", Reg. N° 186/2002 del 22/4/2002; vy
asimismo las causas N° 18 '"vitale, Rubén D. s/rec. de casacion"
Reg. N° 41 del 18/10/93; N° 25 "Zelikson, Silvia E. s/rec. de
casacion" ya citada; N° 65 "Tellos, Eduardo s/rec. de casacion"
ya citada; N° 135 "Risso de Osnajansky, Nelly s/rec. de
casacion" Reg. N° 142/94 del 18/10/94; N° 190 '"Ruisanchez
Laures, Angel s/rec. de casacidén" Reg. N° 152/94 del 21/10/94;
todas de esta Sala III, entre muchas otras).

Ahora bien, para realizar la ardua tarea que implica
la revision del fallo cuestionado, dada la extrema complejidad
del caso sometido a estudio y la cantidad de objeciones que
las partes han formulado, resulta menester efectuar unas
consideraciones previas en cuanto al orden metodoldégico que
habremos de seguir.

Al respecto, debemos puntualizar en primer lugar, que

a la hora de fundamentar un fallo 1los jueces no estan
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obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas 1las
pruebas agregadas, sino s0lo aquellas que estimen conducentes
para fundar sus conclusiones, ni tampoco a tratar todas las
cuestiones expuestas y examinar argumentos que, en su parecer,
no sean decisivos (CSJN Fallos 307:1121, entre muchos otros).

Es que sO0lo la omision de tratar aspectos conducentes
para la solucion de la causa priva a la sentencia de sustento
como acto judicial valido (Fallos 314:737); y de alli que el
deber de fundamentacion no incluye el tratamiento de pruebas o
alegaciones que no se estimen determinantes ni decisivas para
definir el desenlace de la cuestion.

Y esto lo aclaramos no sO0lo para entender cual es el
norte que debe guiar el analisis de fundamentacion del fallo
recurrido, sino también para que se comprenda el alcance de
las respuestas que brindara esta Alzada a las multiples
alegaciones formuladas por las partes en sus presentaciones
recursivas.

Sentado lo anterior, también nos interesa remarcar
gqgue el estudio del fallo comenzara por el repaso de 1los
principales fundamentos vertidos en la sentencia para
sustentar la materialidad de los hechos identificados como nro
1, 2 y la responsabilidad que en cada caso le cupo a cada uno
de los imputados; siguiendo ese orden. Asimismo, a medida que
se avance con el repaso de la motivacion brindada por el
tribunal se iréan efectuando consideraciones propias, avalando
0 criticando 1las aseveraciones del tribunal, extremo que
cuando asi corresponda debera ser entendido como parte de la
respuesta a las objeciones que sobre los puntos tratados hayan
efectuado los recurrentes. Aqui debe tenerse presente que toda

afirmacion sustentada en pruebas incorporadas al juicio que se
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formule en nuestra ponencia habra de considerarse como una
contestacién a cualquier agravio o queja que sobre la misma
cuestidén hayan realizado los impugnantes en sentido inverso al
concluido.

De todas maneras, una vez finalizado el repaso de los
fundamentos sustanciales de la sentencia impugnada, nos
dedicaremos (en el punto 5. del presente considerando) a
formular puntuales respuestas a cada uno de los agravios que
se consideren que aun no han recibido una contestacion expresa
o tacita, tratando de agrupar aquellos comunes a algunas de
las partes a fin de evitar repeticiones innecesarias.

Naturalmente, concluida esa tarea se abordaran las
cuestiones inherentes a la calificacion legal y 1las penas
impuestas.

Para el final de esta ponencia quedaran si las
impugnaciones de los acusadores deducidas contra las
absoluciones de algunas de las personas imputadas.

Creemos que de esta manera sera posible efectuar una
sentencia que no resulte tan tediosa y que por lo demas nos
permitira cumplir con la doctrina del Alto Tribunal en la
materia, es decir, de abocarnos y centrarnos en el tratamiento
de las pruebas y alegaciones que se consideren conducentes vy
dirimentes para resolver el caso sometido a nuestro
conocimiento, evitando formular reiteraciones y simplificando
el analisis a lo verdaderamente determinante para el
juzgamiento de los hechos y las responsabilidades pertinentes.

2. HECHO N° 1

a. E1 hecho probado

El tribunal ha tenido por acreditado que 1los
“integrantes del Directorio de Trenes de Buenos Aires SA y
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aquellos que conformaban de hecho su Comité Ejecutivo, en su
caracter de titulares y como maxima expresion de la voluntad
social de aquella empresa, incumplieron 1los deberes a su cargo
de administracion y cuidado de 1los bienes publicos afectados
al servicio ferroviario de la 1linea Sarmiento, segun las
obligaciones emergentes del contrato de concesion suscripto
con el Estado Nacional el dia 23 de mayo del afio 1995”.

Sefialo el a quo que, en concreto, Sergio Claudio
Cirigliano, Marcelo Alberto Calderdn y Jorge Alvarez -miembros
del Comité Ejecutivo- y Carlo Michele Ferrari, Jorge Alberto
De los Reyes, Carlos Esteban Pont Vergés, Victor Eduardo
Astrella, Francisco Adalberto Pafumi, Guillermo Antonio
D’Abenigno, Antonio Marcelo Suarez y Laura Aida Ballesteros -
integrantes del Directorio-, decidieron “omitir las tareas de
mantenimiento a su cargo y sistematicamente no ejecutaron 1los
planes que en tal sentido se encontraban obligados a cumplir”
y de esa manera “permitieron que la flota de material rodante
a su cuidado prestase servicio en un deplorable estado de
mantenimiento que afectaba las condiciones de confort y
especialmente de seguridad en que se prestaba el servicio”.
Ello, “produjo un incremento indebido del riesgo propio de una
actividad particularmente riesgosa y especificamente
reglamentada”.

Se puntualizd también que “[d]icha decision
empresarial (..) se encontro evidentemente orientada a obtener
una drastica rebaja de 1los recursos economicos que se
destinaban a las reparaciones periodicas y mantenimiento
diario del material rodante, generando una disminucion de la
vida util del mismo” y ello con el claro objeto de “procurar a

su empresa controlante -Cometrans SA- un magnifico producto
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economico”.

Concluyo el tribunal de juicio que a través de ese
“disefio corporativo (..) mantuvieron 1los efectos y beneficios
de un contrato ficticio de asesoramiento integral con la firma
Cometrans SA (..) vy, ademas, pudieron asi solicitar
anticipadamente la reconstruccion 1integral del material
rodante”, esta ultima realizada con fondos aportados por el
Estado Nacional. A su vez, gracias a la connivencia de algunos
funcionarios, dicha reconstruccion era “otorgada a la empresa
Emprendimientos Ferroviarios SA, sociedad que también era
controlada por Cometrans SA”, es decir, una segunda via para
incrementar “sistematicamente 1los réditos economicos de esta
ultima, sin la necesidad de efectuar erogacion alguna”.

En este contexto se considerd, pues, que “José Doce
Portas, Oscar Alberto Gariboglio y Alejandro Rubén Lopardo, en
su calidad de miembros integrantes del Directorio de la firma
Cometrans SA (..), prestaron una cooperacion necesaria en el
disefio criminal (..) al permitir que las sociedades controladas
por la voluntad social del organo que 1integraban llevase
adelante tales maniobras”, obteniendo como contrapartida “un
colosal lucro 1indebido” que ha ocasionado, ademas, un
“evidente perjuicio economico al erario publico” tanto por el
deterioro de la flota como por la falta de durabilidad de las
inversiones realizadas por el Estado Nacional para
reconstruirlo.

El tribunal de mérito entendidé que todo ello no
podria haberse llevado a cabo sin la “colaboracion de 1los
imputados Sergio Daniel Tempone y Roque Angel Cirigliano
quienes, en su cardacter de Gerente de Operaciones y Gerente de

Material Rodante, respectivamente, pusieron a disposicion de
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la empresa criminal sus conocimientos técnicos”, permitiendo
la continuidad del servicio ferroviario “aun cuando el mismo
se prestase con material rodante en un calamitoso estado de
mantenimiento e infringiendo todo estandar de seguridad”.

Estimé, asimismo, que semejante maniobra no podria
haberse ejecutado “sin la imprescindible colaboracion de 1los
acusados Juan Pablo Schiavi y Ricardo Raul Jaime”, quienes
pese a que “tenian la obligacion de supervisar el control y la
fiscalizacion de la operacion del sistema de transporte
ferroviario de pasajeros” y al *“acabado y pleno conocimiento
del nefasto estado del material rodante como de la canallesca
politica empresaria que llevaba adelante la firma Trenes de
Buenos Aires” y *“a las constantes alertas que recibieron de
parte de la Comision Nacional de Regulacion del Transporte y
de la Auditoria General de 1la Nacion”, de todas formas,
“emplearon las artimafias burocraticas a su alcance para
obturar la posibilidad de que se adopte alguna medida para
evitarlo”.

En definitiva, los magistrados de 1la instancia
anterior concluyeron que “cada uno dentro de su ambito de
actuacion (..) contribuyeron al ruinoso estado del material
rodante que fue entregado en concesion a la empresa Trenes de
Buenos Aires SA, afectando en forma directa no solo el erario
publico (..) sino también los derechos individuales de cada uno
de los (..) usuarios”.

b. Premisas que sustentan el razonamiento

Son multiples las premisas de las que se valio el
tribunal de mérito para arribar a la conclusion que antecede,
por ello a continuacidén haremos una sintesis de aquellas que
han sido de especial relevancia para la resolucion del caso.
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Privatizacion, emergencia ferroviaria y obligaciones
de las partes

Asi, pues, para comenzar, se puso de resalto que a
fin de comprender la coyuntura en la que se verifico el
perjuicio al erario publico y, en definitiva, explicar el
contexto en que se produjo el siniestro, debemos remontarnos
al origen del proceso de privatizacioén del servicio publico de
transporte ferroviario, mediante el cual se asign0 a los
concesionarios dos responsabilidades principales: la operacion
de los trenes y el mantenimiento de 1los bienes otorgados
-arts. 1.c y 34.3 del pliego de bases y condiciones-.

Se sefiald al respecto que “a partir de la suscripcion
del contrato de concesion (..) Trenes de Buenos Aires SA asumio
la responsabilidad exclusiva sobre la operacion y explotacion
comercial de las lineas Sarmiento y Mitre, como asi también la
realizacion de las tareas de mantenimiento de la totalidad de
los bienes afectados a la concesion, y la custodia y
vigilancia de 1los mismos, con el alcance establecido en el
Pliego de Bases y Condiciones Generales, el contrato y su
addenda (art. 4.2)”.

Quedd6 establecido en la sentencia que las fuentes a
tener en consideracion a los fines de efectuar las tareas de
mantenimiento que se encontraban a cargo de la empresa eran
las normas de ferrocarriles (FEMESA) y las recomendaciones
realizadas por el fabricante y la autoridad de aplicaciodn
-arts. 8.3 y 11.3 del contrato-; segun fuera explicado por el
testigo Horacio Alberto Cecchino -ver fs. 484/5 de 1la
sentencia-. El1 mantenimiento debia garantizar la aptitud del
sistema, a fin de que el servicio fuera prestado siempre en

condiciones de eficiencia y seguridad.
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Ademas de ello, contractualmente, Trenes de Buenos
Aires estaba obligada a recuperar el estado de los activos que
le hubieran sido transferidos en estado deficiente.

Ahora bien, se indic6 que, de acuerdo al convenio, si
bien la concesionaria era responsable del mantenimiento de los
bienes dados en concesidn, el concedente -esto es, el Estado
Nacional- conservaba como contrapartida la funcion de control
y supervision de tal tarea -art. 8.3 contrato-, y, en ese
sentido, el o6rgano estatal que ejercia la funcion de control
al momento de la ultima modificacion era el Ministerio de
Infraestructura y Vivienda de la Nacion, el que estaba
facultado para actuar por medio de algun organismo especifico
-art. 6.4.1-. En definitiva, dicho 6rgano atribuy0 competencia
a esos fines a 1la Comision Nacional de Regulacion del
Transporte, a la Subsecretaria de Transporte Ferroviario y a
la Secretaria de Transporte -Decretos nro. 1388/96, 1142/03 vy
ley nro. 26.352-.

Explico el tribunal a quo que con el dictado de la
emergencia economica en el afio 2002 se introdujeron
modificaciones en el ambito ferroviario en lo que respecta “a
los planes de 1inversion previstos en el esquema contractual
original”, pues aquellos dependian de subsidios o aportes del
Estado Nacional que “en la situacion de crisis fiscal (..) no
podria afrontar”.

Sin perjuicio de ello, los magistrados sentenciantes
dejaron especialmente en claro que la emergencia economica no
modifico los alcances de la obligacion original emanada del
contrato de concesion; por el contrario, indicaron que “uno de
los aspectos (..) que (..) se mantuvo 1inalterable (..) es el
vinculado al cumplimiento de las tareas de mantenimiento (..)
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pilar fundamental para mantener la seguridad del servicio y de
los pasajeros” -art. 10 de la ley 25.561; art. 11 del decreto
nro. 2075/02 de emergencia ferroviaria; y art. 2 del decreto
nro. 1090/02 que fijo los alcances del proceso de
renegociacion de los contratos afectados por la emergencia-.

También se asent6 que no se vieron afectadas por la
emergencia ferroviaria las obligaciones asumidas por la
autoridad de aplicacion respecto del mantenimiento de 1los
bienes -conf. art. 2 de la resolucidén 308/02 del Ministerio de
Economia y art. 3 de la resolucidén 1770/08 de la Comisiodn
Nacional de Regulacion del Transporte-.

Mantenimiento de los bienes objeto de concesién

Los sentenciantes destacaron la relevancia del
mantenimiento de los bienes objeto de 1la concesion, por
entender que ello permite garantizar continuidad, generalidad,
uniformidad y regularidad del servicio publico, es decir, en
otros términos, velar por el cumplimiento de los caracteres
esenciales de un servicio publico, asi como también 1la
seguridad de los pasajeros.

Con relacion a cuales eran las tareas de
mantenimiento, el tribunal hizo hincapié en el testimonio de
Horacio Alberto Cecchino -ingeniero ferroviario y encargado
del area de material rodante de la Gerencia de Seguridad del
Transporte de la CNRT-, quien explico detalladamente en qué
consistia el ciclo de mantenimiento que, en pocas palabras, se
realizaba por kilometraje.

Ahora bien, a pesar de la importancia de esas tareas,
el tribunal tuvo por acreditado que el Comité Ejecutivo y el
Directorio de TBA decidieron “no respetar 1los ciclos de
reparaciones del material rodante (..) acordadas entre 1los
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fabricantes y las autoridades de ferrocarriles argentinos” vy
“hacer caso omiso a las vreiteradas intimaciones que le
efectuaba el organismo de control”; siendo esta ultima la
circunstancia que para los sentenciantes explica la maniobra
delictiva que a su entender “reconoce su comienzo de ejecucion
en el afio 2004”.

Se arribo a esta conclusion tras el analisis de los
informes que la Auditoria General de la Nacion habia llevado a
cabo sobre el punto, todos 1los cuales fueron contestes en
seflalar la ausencia de un mantenimiento adecuado sobre 1los
bienes concesionados por no efectuarse las reparaciones en
tiempo y forma, lo que provoco el incremento de fallas de
gravedad. Estos informes se sustentaron, a su vez, en 1los
seflalamientos efectuados por la Comision Nacional de
Regulacion del Transporte y en las constataciones realizadas
por personal de la propia AGN en el deposito Castelar.

Ademas de citar los correspondientes informes -que a
continuaciodn veremos con detalle-, y por resultar
esclarecedores, en la sentencia se hizo especial mencion al
testimonio del Gerente de Seguridad en el Transporte de la
CNRT y a los dichos de Leandro O. Despouy, Damian Staffa,
César Begnozzi y Eduardo Jorge Levin (el primero de ellos
presidente de la AGN y los demas funcionarios del Departamento
de Control del Sector de Transporte de la AGN), de los que se
desprende la falta de mantenimiento de los bienes objeto de
concesion.

Se auna a lo expuesto que, segun surge de la
sentencia, la AGN efectud recomendaciones sobre el punto, no
obstante, se registro una completa “falta de respuesta de la

empresa ante las observaciones e intimaciones” vy, ademas, si
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bien tal circunstancia fue comunicada al Secretario de
Transporte no se obtuvo contestacion alguna de su parte.

Continuaremos, pues, con una resefla de los informes
gue sirvieron al tribunal para sustentar su analisis.

Informes de la Auditoria General de la Nacidn

Como hemos mencionado precedentemente, el tribunal de
juicio formulé sus conclusiones respecto de la decision
empresarial de no llevar a cabo las reparaciones vy
alistamientos de las formaciones principalmente en dos
informes de la Auditoria General de la Nacion: el nro. 467/06
y el nro. 303/09.

Respecto del primero de los mencionados informes de
Auditoria, esto es el nro. 467/06, se consignd en la sentencia
gue fue suscripto por Eduardo Jorge Levin -jefe del
Departamento de Control del Sector Transporte de la AGN- y
dirigido al Secretario de Transporte Jaime. El1 analisis abarco
el periodo comprendido entre los afios 2005 y 2006. Aqui se
destacé como conclusidén que “ya desde el afo 2004 se detectaba
la ausencia de un mantenimiento adecuado sobre 1los bienes
concesionados, debido a que no efectuaban las reparaciones en
tiempo y forma”. Ademas de ello, se rechazo la explicacion de
TBA relativa a que omitian mantener 1los bienes recibidos
porque el Estado incumplia con las inversiones previstas en el
contrato de concesion. El1 informe preliminar fue comunicado al
Secretario de Transporte mediante nota 327/07, de fecha 23 de
octubre de 2007, pero el organismo no realizd exposicion
alguna. Finalmente la auditoria fue aprobada por resolucion de
la AGN nro. 23/08, de fecha 12 de marzo de 2008.

Con relacién al informe de Auditoria nro. 303/09, se
consignd que fue suscripto por Damian Staffa y dirigido al
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Secretario de Transporte Juan Pablo Schiavi. E1 andalisis
abarco el periodo comprendido entre los afios 2008 y 2009 y la
auditoria fue aprobada por resolucion nro. 16 de la AGN, de
fecha 2 de marzo de 2012. El1 tribunal en este punto aclard que
“[s]i bien fue aprobada luego del siniestro, lo cierto es que
las tareas de campo, el informe de auditoria y su comunicacion
a los organismos auditados, corresponden a un periodo anterior
al mismo”.

Sentado ello, el a quo explicé que la Auditoria
General de la Nacion evaluo “la implementacion de reprochables
politicas que 1importaron la ausencia de mantenimiento solo
hasta el afio 2009” y, por esa razon, prosiguid sefialando en su
analisis que “la actuacion de 1los integrantes de la sociedad
en los afios siguientes y hasta la quita de la concesion, se
fundamenta en las constataciones que sobre el punto realizo la
Comision Nacional de Regulacion del Transporte”.

A continuacion, entonces, veremos precisamente las
conclusiones a las que arribO la CNRT sobre el punto.

Expedientes de la Comisidén Nacional de Regulacidn de
Transporte

Para comprender los alcances de la actuacion de la
CNRT el a quo comenzo por explicar que a partir del dictado de
la resolucidén nro. 1770/08, de fecha 19 de septiembre de 2008,
por parte del interventor Antonio Eduardo Sicaro se produjo un
“cambio absoluto en el paradigma de actuacion de este
organismo de control”, por cuanto por ella se establecid la
posibilidad de aplicar penalidades no solo ante
incumplimientos en la programacion de los servicios de trenes
-tal como preveia el contrato de concesidn-, sino que este

nuevo instrumento permiti0 sistematizar el control que la CNRT
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ya venia realizando a través de sus inspecciones.

Se seflalé luego que la mencionada resolucion
establecio ademas, a los prestadores de servicios
ferroviarios, la obligacion de presentar antes del 30 de
noviembre de cada afio el plan de mantenimiento del siguiente y
su omisién era considerada wuna falta grave, debiéndose
informar tal circunstancia a la autoridad de aplicacion. Todo
ello sin perjuicio de 1las sanciones pecuniarias que le
pudieran corresponder.

Las actuaciones de la CNRT sobre las que el tribunal
de mérito sustentd el analisis fueron llevadas adelante por la
Gerencia de Seguridad en el Transporte de la CNRT, a cargo del
ingeniero Horacio Faggiani, y en ellas se ve “reflejada la
deliberada omision de Trenes de Buenos Aires de realizar 1las
tareas de mantenimiento” que tanto se ha mencionado.

Concretamente, 1las infracciones motivadas en las
violaciones a las clausulas estipuladas fueron sancionadas por
el organismo en diferentes expedientes iniciados por la
Gerencia de Concesiones Ferroviarias de la CNRT, a cargo del
Dr. Fernando Cortes.

Del analisis de los expedientes nro. S01:0079802/2010
“Sancion por falta de cumplimiento -concesionario Trenes de
Buenos Aires S.A./AfRo 2009"; nro. S01:0540806/2008
“Inspecciones de Seguridad al Material Rodante Afio 2009. TBA
Linea Sarmiento” (inspecciones durante el trayecto para
constatar seguridad) vy nro. S01:0122.160/2011 “Sancion por
falta de cumplimiento de la resolucion CNRT 1770/08 -
mantenimiento -concesionario Trenes de Buenos Aires S.A./Afo
2010” -cuyos derroteros fueron exhaustivamente detallados en
la sentencia a partir de la pagina 513 y subsiguientes, a
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cuyas consideraciones nos remitimos para evitar reiteraciones
innecesarias-, el tribunal concluyé que la empresa presentaba
“estructuras notoriamente deficitarias”, “importantes
diferimientos respecto de las exigencias establecidas”, y no
contaba con “el grado de cumplimiento necesario en Ssus
respectivos planes de mantenimiento para una adecuada gestion
del servicio”. Estas consideraciones se apoyaron en las
inspecciones realizadas en los talleres de Emprendimientos
Ferroviarios SA, en los talleres de Victoria, Castelar vy
Liniers, y durante los trayectos realizados por los coches.

Por ese motivo se aplicaron multas en los términos de
la resolucion 1770/08.

En ese sentido, el a quo destaco la resolucidén CNRT
nro. 145/10, de fecha 26 de marzo de 2010, que establecid una
multa de un millén quinientos mil pesos, decision contra la
cual TBA interpuso recurso de reconsideracion -ver pagina 542
de la sentencia-.

También se hizo mencidon a la resolucidén nro. CNRT
nro. 207/11, de fecha 12 de abril de 2011, que aplicé dos
multas de trescientos mil pesos y de un millon quinientos mil
pesos. Ademas, se intim0 a la empresa a dar cumplimiento a las
tareas de mantenimiento pertinentes.

Otra circunstancia de relevancia que se desprende de
las actuaciones resefiadas y es expresamente destacada en la
sentencia es que la empresa TBA, por gran diferencia, fue no
s6lo la que mas sanciones pecuniarias recibid sino, ademas, la
que mayor cantidad de descarrilamientos sufrié -cfr. pag.
552-.

Asimismo, el tribunal destacé que se constato que no

habia ningun coche en proceso de reparacion general ni tampoco
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estaba programada ninguna para los periodos informados, sino
solamente coches en proceso de reconstruccion bajo la
inversion de dos contratos en distintas etapas de avance. De
ahi la conclusion a la que arribaran los sentenciantes de que
“le]l dnico modo en que se hacian reparaciones profundas al
material rodante (..) era por medio de reconstrucciones totales
abonadas por el Estado Nacional (..) presentadas como obras de
inversion”. Este extremo coincide con lo dicho por Faggiani en
la nota GST 1994 de fecha 25 de agosto de 2010.

Todas estas cuestiones fueron informadas por la CNRT
al Secretario de Transporte, enviandosele incluso los informes
elaborados.

El tribunal de mérito hizo mencion ademas a otros
expedientes que dan cuenta de la situacion descripta.

Asi, cabe mencionar al expediente nro.
S01:0024957/2011 “Aifo 2010 -cumplimiento de la Res. CNRT (I)
n°® 1770/08 del 19/09/08 sobre planes de mantenimiento en el
sistema ferroviario nacional”, que se formdé adicionalmente con
el objeto de “informar a la autoridad de aplicacion acerca de
la existencia de riesgos para la seguridad del servicio dada
la falta de ejecucion de las tareas de mantenimiento”. Estas
actuaciones 1ingresaron a la Secretaria de Transporte el
21/03/11, no obstante, el a quo asentd en la sentencia que
“con una interpretacion falaz” se dispuso la remision de
aquellas a la UNIREN, como si se tratara de una multa mas a
discutir en el proceso de renegociacién, lo cual redundd en la
conclusidon del tramite.

Se detalld también el expediente nro.
S01:0199402/2011, por medio del cual se intimé a la empresa
TBA a “que en el término de 30 dias se entregue un programa de
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remediacion de emergencia”. Este dossier resulta relevante en
tanto contiene la explicacion que realizara Faggiani respecto
de los velocimetros de los trenes. En ese sentido, el nombrado
refiridé que hacia afos que esos elementos no funcionaban y que
lo que TBA proponia era una inversion que restituyera todo el
conjunto, es decir, el tacografo y el velocimetro; con la
finalidad de que la obra fuera solventada por el Estado.
Agregd también que podria haberse incorporado un sistema de
GPS para suplir a los velocimetros.

Estas probanzas permitieron al tribunal concluir que
“.a pesar de contar con alternativas para medir la velocidad
con medios disponibles con los recursos que ya tenia (..), la
empresa sistematicamente solicitaba nuevas obras de inversion,
ya que asi ello redundaria en un doble beneficio” (pag. 548).

Las inspecciones llevadas a cabo durante el afio 2010
guedaron plasmadas en el expediente nro. S01:0001597/2010,
actuaciones en las que se da cuenta de las diversas falencias
gue presentaban los coches producto del diferimiento de la
realizacion de las reparaciones parciales. En este sentido,
los dependientes de TBA Cavallone y Ferrari que prestaban
funciones en ese sitio resaltaron en sus declaraciones “la
deficiente forma en que se realizaban las tareas en ese
taller”. También se han destacado sobre este punto 1los
testimonios de los Inspectores Muia, Sarafoglu y Rodriguez,
guienes explicaron que las actas que labraban las entregaban
al personal de supervision que los recibia en las visitas,
para que corrigieran las fallas u omisiones.

A continuaci6on de ello, el tribunal analizé 1la
situacion de los bienes dados en concesion durante el periodo

2011, concluyendo que la situacion no so6lo no fue revertida
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sino que se agravo aun mas. Para sustentar sus asertos se
valié también de una serie de expedientes de la CNRT.

Cuenta de ello da el expediente nro. S01:0053979/2012
“Cumplimiento de la resolucidén CNRT (I) nro. 1770 sobre planes
de mantenimiento en el sistema ferroviario nacional”. Aqui se
seflalaron las deficiencias estructurales que poseian 1los
bienes y se 1indic6 que sO6lo un escaso porcentaje de las
reparaciones parciales y generales fueron llevadas a cabo -fs.
551-. En estas actuaciones se introdujo un argumento novedoso,
esto es, la comprobacion de la baja de pasajeros que abonaron
el servicio durante el afio 2011, lo que en palabras del a quo
significa que “mientras se solicitaban y le eran otorgados mas
subsidios por parte del Estado Nacional para sostener la
operacion, el organismo de control advirtio que durante ese
afio previo al tragico hecho (..) la gestion de la empresa para
el cobro de la tarifa se volvio mas ineficiente”.

Se agrega a lo dicho la informacion que se desprende
del expediente nro. S01:0453418/2010 “Inspecciones de
Seguridad al Material Rodante Afo 2011”, del que el tribunal
extrajo que “el resultado observado por los inspectores en las
verificaciones en viaje a los coches eléctricos de la linea
Sarmiento, efectuadas durante el afio 2011 (..) reflejaron lo
mismo que ya se vela desde hacia varios afos”. Las
inspecciones en el depdsito Castelar arrojaron un resultado
coincidente con esta falta de mantenimiento.

Para el afio de la tragedia “[l]os planes de
mantenimiento del material rodante (..) no preveian realizar
cambios importantes en la profundidad y periodicidad de las
tareas (..) sino que esta politica empresaria iba a continuar,

ya que claramente importaba para los responsables de Trenes de
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Buenos Aires un negocio fabuloso”.

Se citd como sustento de ello el expediente nro.
S01:0472055/2011 “TBA, Linea Mitre vy Sarmiento, planes de
mantenimiento y sus avances del material rodante afio 2012”7,
gue consiste en el plan presentado por el Gerente de Material
Rodante de TBA, Roque Angel Cirigliano. De estas actuaciones
se extrae que “la mayor parte de la flota eléctrica para el
afio 2012 habia recorrido en exceso los kilometros previstos
desde la ultima reparacion general” y que la empresa “tenia
previsto realizar muy pocas reparaciones generales sobre su
flota eléctrica en todo ese afo”, no obstante, “varios coches
serian  intervenidos durante el 2012 pero como  una
reconstruccion, cuyo costo era afrontado por el Estado
Nacional por medio de obras de inversion”.

Conclusidén sobre el mantenimiento

De lo que hasta aqui ha sido expuesto 1los
sentenciantes concluyeron que la “nula realizacion de tareas
de manutencion del material rodante, al momento de los hechos,
se vio proyectada en un catastrofico estado situacional de la
flota de la linea Sarmiento”.

Ello motivé la intervencion de la empresa -Resoluciodn
nro. 199/12 del 28/02/12, del Ministerio de Planificaciodn
Federal, Inversion Publica y Servicios de la Naciodn-,
designandose como interventor al Ingeniero Raul Jorge Baridd -
dependiente de la Sindicatura General de la Naciodén, en
adelante SIGEN-, y posteriormente la rescision del contrato de
concesion, que tuvo como base sustancial los informes de la
CNRT, de la Unidad de Renegociacion y Analisis de Contratos de
Servicios Publicos y del interventor de la SIGEN.

Como soporte de ello se tuvo presente el informe
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“Intervencion Administrativa Técnica-Operativa Temporal al
Contrato de Concesidén para la Explotacién de los Servicios
Ferroviarios de Pasajeros, correspondiente a los Grupos de
Servicios Nros. 1 y 2, Lineas Gral. Mitre y Gral. Sarmiento.
Estado de situacidén al 10-may-12. Mayo de 2012”, suscripto por
el Ingeniero Barid6, que conforma los anexos del decreto de
rescision, y aunque también se hizo referencia a su testimonio
se aclard que prevalecerian sus manifestaciones escritas
debido a la subjetividad que denotd durante el debate -ver fs.
563 y siguientes-.

El tribunal sefialé que el contenido de ese informe
fue corroborado “de una forma incuestionable” a partir de una
serie de correos electronicos vinculados al estado de la flota
siniestrada. Veamos.

Por un lado, obra el correo del 15/02/12 "Fwd:
Estadiastico Febrero”, enviado por Daniel Lodola a Roque
Cirigliano. El primero acompafia adjunto un informe realizado
por Cipollina “en el que constan, equipo por equipo, la
cantidad de dias en que cada uno presento fallas y 1las
afectaciones totales (demoras 'y cancelaciones) que ello
ocasiono” -por mas detalle fs. 566/9-.

Por otro lado, se cuenta con el correo del 17/02/10,
gue responde a esas consideraciones “Re: Fwd: Estadiastico
Febrero”, enviado por Roque Cirigliano a Daniel Lodola, en el
gue en copia también figuran Sergio Tempone y Luis Alberto
Ninona-, que ponen de manifiesto -en palabras de personal de
la empresa- el “deplorable estado del material rodante y las
negativas implicancias que ello tenia por sobre el servicio”.

Entonces, del analisis de ambos el a quo concluye que
“le]l absoluto deterioro de las  formaciones, y sus

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PERIAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR IR AR R AR e
#632128#205620263#20180508152527830




implicancias en el cumplimiento de horarios y diagrama es
incuestionable”.

Como sustento de todo ello, obra en la pagina 574 un
detalle de las caracteristicas de los ciclos de mantenimiento
de los coches que conformaban el tren chapa 16, destacandose
un cuadro en el que se muestran palmariamente 1los
diferimientos en la realizacion de las reparaciones parciales
y generales.

Descripcion de la organizacién de Cometrans SA y la
integracion del Directorio -pagina 575/77-.

En consonancia con las manifestaciones que se
detallan ut supra, el tribunal ha tenido por probado que “la
cupula directiva de la empresa Trenes de Buenos Aires SA
implemento un disefio institucional de abandono sistematico de
las tareas de mantenimiento a su cargo con el unico objetivo
de obtener una drastica rebaja de los costos economicos (..) y
asi procurar a su empresa controlante -Cometrans SA- un
magnifico beneficio economico”.

Es en ese contexto que el a quo entendid que dos son
las maniobras que acreditan la existencia del lucro indebido y
su obtencidén: por un lado, la disminucion de la vida util del
material rodante que les permitia solicitar anticipadamente su
reconstruccion integral y contratar asi a la empresa
Emprendimientos Ferroviarios SA -también controlada por
Cometrans SA-; y, por otro lado, los beneficios obtenidos por
esta ultima sociedad a raiz de 1la vigencia de un contrato
ficticio de asesoramiento.

Veamos a continuacion las razones que llevaron a los
sentenciantes a sostener tales asertos.

Con relacion a la primera de las maniobras que se
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atribuyen, los magistrados de la instancia anterior
consideraron que “Trenes de Buenos Aires SA se escudo en una
maliciosa interpretacion de 1los alcances del Decreto de
Emergencia Ferroviaria nro. 2075/02 [cuyos alcances reales
fueron consignados en la sentencia al explicar el marco
normativo, a cuyas consideraciones nos remitimos  por
cuestiones de brevedad -pag. 451 y subsiguientes-] para
abandonar por completo las tareas de mantenimiento que se
encontraban indiscutiblemente a su cargo, lo que habremos de
vincular en forma directa con el compromiso contractual
asumido por Cometrans SA”.

En ese orden, explicaron que al momento de llevarse a
cabo el proceso de privatizacion del servicio ferroviario se
les exigi6 a las concesionarias la asociaciOn con empresas
internacionales del rubro con el objeto de que cumplieran el
rol de asistente técnico; desprendiéndose de las actuaciones
que al inicio fue 1la firma Burlington Northern Railroad
Company la que ejercid6 esa funcion para TBA, la que
posteriormente fue reemplazada por Transurb Consult -
Resolucion nro. 144/2000 del Ministerio de Infraestructura vy
vivienda-.

Sin embargo, se indicé en la sentencia que luego de
la crisis del afo 2001 se puso fin a esa relacion
convencional, circunstancia que “importo para la empresa
Trenes de Buenos Aires SA el ahorro de una importante suma de
dinero” -obra a fs. 6633/40 y 6701/4-.

Luego detalla el tribunal que mediante el Decreto
nro. 104/01, se le reconocid® a TBA el caracter de operador, lo
que significé que podia asumir per se la funcion de asistente
técnico -conf. expediente nro. S02:0010902/2012
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(S01:133214/2004) “Reconstruccion exp-S01:240907/2002”, que
contiene la Resolucidén nro. 443 del 12/08/04-; no obstante,
pese a ello, se desprende de la sentencia que con fecha 5 de
enero de 2004 se firmOo el contrato de locacion de servicios
entre las empresas Cometrans SA y Trenes de Buenos Aires SA
-modificado luego a través de la adenda del dia 1 de noviembre
del afio 2007-, por el cual la primera se obligaba a brindarle
a la otra asesoramiento integral “a los efectos de optimizar
la calidad del servicio concedido a TBA” . Como
contraprestacion, TBA pagaria en concepto de honorarios un
monto equivalente al 3.4% de sus ingresos brutos -excluyéndose
los ingresos por explotaciones colaterales a la concesion-,
cifra que fue luego reducida a un 2%, habiéndose abonado 22
millones de pesos en concepto de compensacion por esa
modificaciodn.

Es decir que, como bien explicé el a quo, “este
contrato de asesoramiento integral vino a reemplazar la
relacion profesional que hasta ese momento existia entre
Trenes de Buenos Aires y las empresas extranjeras que actuaron
como asistentes técnicos”, extremo que, en definitiva,
significa que “la empresa prestataria del servicio ferroviario
(..) [e]ln lugar de destinar el ahorro que ello importaba al
cumplimiento de las tareas de mantenimiento (..) o 1incluso
afectarlas para cualquier otro fin, pero vinculado al giro
comercial de la empresa (..) decidieron afrontar esta magnifica
relacion contractual (..) a sabiendas de que se trataba de una
prestacion innecesaria”.

En consonancia con ello, el tribunal hizo hincapié en
gue, precisamente, con los elementos recabados “ha quedado
acabadamente demostrado que en ese afio 2004 y luego del
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compromiso asumido por Trenes de Buenos Aires SA con su
empresa controlante, la explotadora del servicio ferroviario
abandono toda tarea de mantenimiento que contractualmente se
veia obligada a realizar”, y ello puesto que en lugar de
destinar los recursos economicos a las reparaciones perioddicas
y mantenimiento diario del material rodante abonaban el
asesoramiento de su empresa controlante, la que por cierto, de
acuerdo a las probanzas recabadas, no se encontraba en
condiciones de afrontar los compromisos profesionales asumidos
en dicho contrato ni de asumir la asistencia técnica en 1los
términos exigidos por el concedente.

A lo expuesto se suma que dicho acuerdo fue firmado
sin cumplir con el tramite de autorizacion fijado por el
contrato de concesion ante la autoridad de aplicacion. Notese,
en ese sentido, que el tribunal sefiald que las notas de la
Gerencia de Concesiones Ferroviarias nro. 002382/2012 y nro.
382/2012 de la Subsecretaria de Transporte Ferroviario,
anexadas al expediente nro. S01:0072333/2012 (S02:9645/2012)
del Ministerio de Planificacion Federal, dan cuenta de que no
hay registros de aprobaciéon u homologacion de ese contrato de
locacion de servicios.

Se aduna a ello que “la asuncion de tal compromiso
por parte del representante de Cometrans, 1lo fue en claro
exceso de sus facultades al contraer obligaciones que
visiblemente sobrepasan su objeto societario” -conf. Acta de
Asamblea General Extraordinaria nro. 6, del 04/01/94-. Esta
afirmacién es conteste con lo explicado en el debate por el
perito Fernandez.

En definitiva, luego del analisis que resefiaramos, el

tribunal concluy6 que “Cometrans SA asumio el compromiso, por
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fuera de su objeto social, de brindarle a la empresa Trenes de
Buenos Aires SA una serie de tareas ajenas a su finalidad
societaria, para las cuales siquiera contaba con personal
especializado para ello. Como contrapartida, esta ultima se
obligo a abonar mensualmente una suma de dinero exorbitante
por una contraprestacion que ni siquiera le era necesaria y, a
causa de ello, tomé la decision de realizar una drastica
rebaja de 1los recursos economicos que se destinaban a las
reparaciones periodicas y mantenimiento diario del material
rodante para poder honrar asi sus elevados compromisos
economicos”.

Se detallan en la pagina 598 de la sentencia los
beneficios econdmicos que Cometrans obtuvo gracias a TBA y se
auna que, ademas de ello, percibié dividendos provenientes de
la sociedad Emprendimientos Ferroviarios SA (EMFER) -firma
cuyo objeto era trabajos de mantenimiento-, la que también era
controlada por Cometrans -esta uUltima tenia el 96% de las
acciones-.

Entonces, del analisis de todas estas pautas se
derivo que “la cdpula de Trenes de Buenos Aires al tomar la
decision de omitir realizar las tareas de mantenimiento del
material rodante (..) y obtener una drastica rebaja de 1los
recursos economicos destinados al rubro, ocasion6 en forma
directa una disminucion de la vida util del mismo. Asi,
solicitaron anticipadamente su reconstruccion 1integral y con
fondos aportados por el Estado Nacional contrataron a la
empresa Emprendimientos Ferroviarios SA, sociedad que también
era controlada por Cometrans SA. Todo terminaba en las mismas
manos” .

Como prueba de ello el tribunal citd el expediente
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del Ministerio del Interior de la Nacion nro. S02:0075912/13
(S01:0165280/10) “Obra: Reconstruccion y modernizacioén de 58
coches eléctricos Toshiba. Redeterminacion de precios”; 1las
carpetas azules identificadas como “Redeterminacion definitiva
de precios. Reconstruccion y modernizacion de 58 coches
eléctricos Toshiba. Linea Sarmiento. Adjunto nota GAP 2012-
045"; y la Actuacion de la AGN nro. 504/07.

En consonancia con la prueba documental se expreso
Leandro O. Despouy en el debate y también lo resaltaron los
profesionales de 1la Universidad Tecnologica Nacional en el
informe de Auditoria nro. 303/09.

El tribunal de mérito tras el estudio de los extremos
gue hemos resefiado anteriormente arrib6é a la conclusidén de que
“[l]a concesionaria no hacia las tareas de mantenimiento
diario y las reparaciones periodicas y generales que
contractualmente se encontraba obligada a realizar. Y el
Estado Nacional, en lugar de tomar medidas, abonaba el costo
de su reconstruccion subsanando tales omisiones. Y como SiI
esto fuera poco, esa compleja tarea era asignada a la firma
Emprendimientos Ferroviarios SA a través de un vidrioso
proceso de oferta de precios sin control estadual, que fue
considerado irregular tanto por la Comision Nacional de
Regulacion del Transporte como por la Auditoria General de la
Nacion, circunstancia ademas alertada a la Secretaria de
Transporte de la Nacion. Sin embargo, nada cambiaba”.

Todo ello, en definitiva, “ocasiond wun evidente
perjuicio economico al erario publico como consecuencia del
grave e irreversible deterioro de la flota eléctrica asignada
a esa linea cuyo cuidado se encontraba contractualmente a

cargo de la concesionaria”.
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En la sentencia se reseiid0 que “[e]l ruin estado del
material rodante al que condeno la concesionaria Trenes de
Buenos Aires SA al omitir las tareas de mantenimiento a su
cargo es practicamente 1incontrovertible”, este extremo fue
acreditado de diversas formas: 1inspeccion ocular, prueba
testifical producida durante el debate (se menciono
especificamente a Ezequiel Raul Lancuba, Analy Jorgelina
Echeverria, Guillermo Quintana, Eugenio Federico Barbich,
Tatiana Loayza, Maria Celeste Mariotti, Edubijes Ocaranza, Yy
Maria del Carmen Vazquez).

En la pagina 611 de la sentencia obra una ndmina de
los testigos que coinciden respecto al deplorable estado de
los trenes, a la cual nos remitimos a fin de evitar
reiteraciones innecesarias.

La falta del debido cuidado sobre el material rodante
concesionado se verifico en el desastroso estado de
conservacion de la carroceria de las formaciones afectadas al
servicio -absolutamente corroidas-, tal como lo expuso, entre
otros, el testigo Ernesto Daniel Gonzalez.

Inversidon Estatal

Los sentenciantes también han tenido por probado que
a raiz de la omision de las tareas de mantenimiento a las que
contractualmente se encontraba obligada TBA, las inversiones
gque afrontaba el Estado Nacional para proceder a las
reconstrucciones del material rodante no eran lo durables que
podia esperarse de ese tipo de intervenciones, ello conforme
declararon los especialistas de la Comisidén Nacional de
Regulacion del Transporte en el expediente nro.
S01:0079802/2010 “Sancion por falta de cumplimiento de la
resolucion CNRT N° 1.770/08 -mantenimiento- concesionario
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Trenes de Buenos Aires S.A./ Afio 2009”, lo que fue ratificado
por el Gerente de Seguridad en el Transporte al momento de
deponer en el debate.

Se 1indic6é que en razon de esta circunstancia el

/7

Estado Nacional afrontaba un grandioso gasto en la
reconstruccion de las formaciones de la flota eléctrica”, no
obstante, tales inversiones no perduraban en el tiempo vy
decaian con una frecuencia mayor de la esperada, de modo que
el tribunal concluyé que evidentemente hubo perjuicio para la
administracion central.

Los funcionarios y la afectacién al art. 42 de 1la
Constitucién Nacional

Explicaron 1los jueces que la maniobra delictiva
-precedentemente descripta- fue desplegada con “plena anuencia
de los funcionarios que, sucesivamente, ocuparon la Secretaria
de Transporte de la Nacion”.

Sefialaron los magistrados que -ademas- como
consecuencia directa de la ejecucion del plan criminal se
vieron afectados los derechos individuales de cada uno de 1los
ciudadanos que recurrian a esta linea de ferrocarril en
calidad de wusuarios, en violacion de 1la proteccién que les
otorga el articulo 42 de la Constitucidén Nacional. Ello es
asi, puesto que “con su accionar delictivo, 1los imputados
incumplieron las condiciones exiguas de seguridad propias del
rubro, destruyeron el estandar minimo de calidad que todo
servicio publico debe cumplir y superaron el umbral del riesgo
propio del organizador de la actividad ferroviaria”.

Destacaron, en esa direccion, que la “sordida
politica empresarial, tolerada en forma escandalosa por 1los
titulares de la Secretaria de Transporte de la Nacion, se
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proyecto directamente al trato 1indigno a cada uno de 1los
ciudadanos que recurrian a la linea Sarmiento como usuarios de
un servicio que, por cierto, se presentaba como monopolico”.

Se ejemplificé la situacion mencionando varios de los
testimonios brindados por los usuarios -ver pag. 617/21 de la
sentencia-, quienes describieron como las decisiones
empresariales se vieron reflejadas en la pésima calidad del
servicio ferroviario, con la consecuente “afectacion a la
integridad fisica, seguridad personal y dignidad humana de
cada uno de los ciudadanos que utilizaba el servicio”.

El tribunal de juicio entendidé que “esta flagrante
violacion de los derechos constitucionales de los usuarios del
servicio publico, por mas que no sea posible cuantificarlo en
términos economicos y por ende erigirse como requisito tipico
(..), debe ser una premisa a considerar al momento de evaluar
la extension de esa reprochable conducta penal”.

Desorden econémico

Otra cuestion que fue puesta de resalto en la
sentencia “vinculada a las falencias en la prestacion y
calidad del servicio derivadas de la falta de material rodante
y el ruin estado al que fue condenado el mismo por la ausencia
de mantenimiento” resultd ser el desinterés de la empresa en
el cobro del pasaje a los usuarios.

En efecto, se reseiid que “[l]a recaudacion de la
sociedad en orden a ese rubro fue disminuyendo afio tras afo”.
Este extremo no s6lo fue advertido por la CNRT -véase
expediente nro. S01:0109634/2011, ya detallado-, sino también
por los testigos mencionados en la pagina 627 de la sentencia,
guienes fueron contestes en expresar que “la empresa no

controlaba el ingreso de 1los usuarios a las formaciones, no
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exigia la presentacion del boleto correspondiente y, en la
mayoria de los casos, las boleterias no se encontraban
habilitadas para proceder al pago del pase pertinente”.

A criterio del tribunal de juicio la circunstancia
puesta de manifiesto denota el “desinterés demostrado por la
empresa en la obtencion de recursos genuinos en base a la
explotacion comercial de la 1infraestructura que le fue
concesionada” .

Se hizo hincapié, asimismo, con el objeto de probar
dicha situacién, en que las tareas comerciales fueron
asignadas a un 1ingeniero en sistemas que no contaba con la
necesaria capacitacioén ni conocimiento del rubro, y, también,
en que se 1implementd una “cuestionable metodologia” para
usufructuar los bienes inmuebles entregados en concesidn como
para comercializar los espacios de publicidad estatica dentro
de las formaciones y en las estaciones -véase contenido de la
reunion del mes de junio del afio 2008 de fs. 7448/50 y acta de
directorio de fs. 7454-.

Sintesis de las maniobras probadas

En resumidas cuentas el tribunal sentenciante
concluyo que “en autos, se ha acreditado que 1los acusados a
cargo de conformar la voluntad social de la firma Trenes de
Buenos Aires SA tomaron la decision de omitir realizar 1las
tareas de mantenimiento a Ssu cargo y sistematicamente
omitieron ejecutar los planes que en tal sentido se
encontraban obligados a cumplir; todo ello con la finalidad de
obtener una drastica rebaja de los recursos economicos que se
destinaban a las reparaciones periodicas y mantenimiento
diario del material rodante” y que “[a] partir de ese ahorro

se procuré a su empresa controlante -Cometrans SA- un
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magnifico beneficio economico al mantener vigente un titanico
contrato ficticio de asesoramiento integral 'y, ademas,
pudieron solicitar anticipadamente la reconstruccion integral
del material rodante ya que, en ese caso, los fondos serian
aportados por el Estado Nacional. Para estas tareas se
contrataba a la empresa Emprendimientos Ferroviarios SA,
sociedad que también era controlada por Cometrans SA”.

Es decir, que, en suma, “los antes nombrados
obtuvieron un grandioso lucro indebido a raiz de la ejecucion
de su plan criminal, ocasionando ademas un evidente perjuicio
economico al erario publico, como consecuencia del grave
deterioro de 1la flota eléctrica asignada a esa linea -de
propiedad estatal- y la falta de durabilidad de las
inversiones que el Estado realizo para proceder a las
reconstrucciones del material rodante”.

Se refiridé en la sentencia que durante el debate se
ventilaron cuestiones que hacen estrictamente al disefio
empresarial, las que si bien no forman parte de la plataforma
factica fueron de utilidad para tener por acreditado, en 1lo
gue aqui interesa, la existencia de “una ingenieria contable y
societaria orientada a destinar todo tipo de contratacion a
empresas integrantes del mismo grupo economico”.

En ese sentido, se consign0 como de especial
relevancia a efectos de comprender la cuestion que “[e]l
holding empresario tenia el control social de Trenes de Buenos
Aires SA, wuna firma (..) que en pleno concurso preventivo
explotaba el servicio ferroviario de las lineas Mitre y
Sarmiento y recibia, por parte del concedente, colosales sumas
de dinero cuya naturaleza juridica ha sido controvertida en la

presente causa. Sin embargo, alli no reside la relevancia de
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la maniobra, pues 1independientemente del cardcter de ese
capital, lo determinante es la estructura orquestada en torno
a su utilizacion. Es que, a través de contratos de prestacion
de servicios, que en muchos casos eran ficticios, superfluos y
ajenos al giro comercial de la empresa, se aseguraban que esas
firmas pertenecientes al grupo economico obtengan marcadas
ganancias a costa de las finanzas de Trenes de Buenos Aires
SA, quien afio tras afilo se presentaba como wuna empresa
deficitaria pese a la magnifica 1inyeccion monetaria que
realizaba el Estado Argentino”.

Se detallan wuna “conglomeracion de contratos” que
fueron celebrados por TBA, pero que estan desvinculados del
objeto de la concesion, y, asimismo, se mencionan 1los
“exagerados gastos que afrontaba la firma”; ello a fin de
remarcar “los desfalcos economicos y el aprovechamiento
desmesurado de ese dinero” por parte del grupo econdmico. Sin
embargo, no se profundizé esa linea argumentativa por cuanto
no constituye el objeto procesal de esta causa -fs. 635/45-.

Calificacidn juridica

Por todo lo que ha sido ut supra detallado el
tribunal entendi6 que correspondia encuadrar la conducta de
los imputados en el tipo penal previsto en el articulo 174,
inciso 5, en funcidén del articulo 173, inciso 7, del Codigo
Penal.

3. HECHO N° 2

a. E1 hecho probado. Una primera aproximacion.

El tribunal tuvo por verificado que “..el dia 22 de
febrero del afio 2012 entre las 08:30:01 y 08:30:08 hs., la
formacion chapa 16 que en ese momento circulaba bajo el
servicio nro. 3772, 1impacto a una velocidad final de 20 km/h
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contra el paragolpes ubicado en la cabecera del andén nro. 2
de la estacion ‘Once de Septiembre’ de la linea Sarmiento, que
por ese entonces explotaba la empresa Trenes de Buenos Aires
SA" .

“A  consecuencia de la colision se produjo el
acaballamiento del coche furgon nro. 2618 por sobre el coche
cabecera nro. 2149, elevandose el primero de los referidos por
sobre el nivel de 1las restantes unidades del convoy, e
ingresando en el interior del salon de pasajeros de aquel que
encabezaba la formacion. Asi, se causo el aplastamiento del
pasaje que en condiciones dramaticas de hacinamiento se
trasladaba, ocasionando la muerte de cincuenta y wuna (51)
personas, mas una por nacer”.

“Tambieén se ha acreditado que a raiz del suceso se
provocaron lesiones de diversa 1indole a un total de
setecientos ochenta y nueve (789) wusuarios del servicio
ferroviario mencionado” .

“[E]lsa formacion era conducida por el imputado
Marcos Antonio Cordoba quien violo reglas de la buena
conduccion ferroviaria y la normativa que rige tal actividad,
al superar los limites de velocidad maxima establecidos para
el recorrido e ingreso a la estacion terminal, al disponer la
anulacion del freno de emergencia conocido como ‘de hombre
muerto’ y al aplicar en forma tardia y sin los recaudos que
ameritaba un sistema de detencion que se presentaba con el
fenomeno de ‘freno largo’, situacion que el propio motorman
conocia de antemano. A través de esos 1incumplimientos, el
nombrado incremento el riesgo propio de la actividad

ferroviaria por encima del permitido, peligro que finalmente

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR N EE R R | | | | |
#632128#205620263#20180508152527830




A
| Sala III
[ Causa N° CFP 1188/2013/T01/CFC5

“Cérdoba, Marcos Antonio y otros

s/recurso de casacién”

Cdmara Federal de Casacion Penal

se concreto en el hecho causado, en particular, en el impacto
de la formacion antes descripto”.

Ahora bien, sefialdé el tribunal de juicio que ni el
choque ni 1las consecuencias que se produjeron, pueden ser
explicados unicamente por ese aumento del riesgo introducido
por Coérdoba, sino que aquellos responden a una diversidad y
conjuncidén de factores que no podian dejar de considerarse.

En este sentido, el a quo detalld como aspectos de
relevancia causal para la produccion del impacto del convoy,
“el desinterés de la empresa por la segura y confiable
operacion del servicio, la politica permisiva ejecutada y la
falta de control con relacion al exceso de velocidad maxima de
las formaciones durante el recorrido y, en particular, al
ingreso a la estacion cabecera ‘Once de Septiembre’"”.

A ello se afadio “..la falta de implementacion de un
sistema de medicion de velocidad dentro de la cabina de
conduccion del chapa 16, la inaccion por parte de Trenes de
Buenos Aires SA ante 1los reportes en vivo recibidos de 1os
equipos de ubicacion satelital que informaban velocidades por
encima de las permitidas y, finalmente, la implementacion de
un sistema de GPS que priorizo aspectos comerciales por sobre
la seguridad del servicio”.

Mencion aparte se efectud respecto del particular
modo de frenado con el que contaba la formacidon siniestrada.
En efecto, se consigné en la sentencia que el tren chapa 16
circulé con la caracteristica de “freno largo”, esto es,
necesitaba una mayor distancia para aplicar igual capacidad de
frenado que otras formaciones; circunstancia que se transformo
en un riesgo notablemente incrementado que se concretd en el

resultado, pues “..el peso de la formacion y especificamente el
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exceso de pasaje son elementos determinantes para las
distancias de frenado habituales de un sistema de detencion
con esas caracteristicas”.

Asi las cosas, sefald el tribunal que aquel 22 de
febrero de 2012 el convoy fue puesto en circulacidén en las
condiciones descriptas, tras un fin de semana largo de cuatro
dias (era el primer dia habil, después del feriado de
carnaval) en el horario de mayor demanda de pasajeros, en una
fecha en la que se registraron cancelaciones previas y demoras
con relacion al cronograma habitual de la empresa.

Los magistrados de la instancia anterior 1indicaron
ademas que el dia del hecho se omitieron realizar las tareas
de alistamiento previas y necesarias a la puesta en servicio
de la formacidén, lo cual 1impidio que el defecto de frenado
pudiera ser solucionado.

Se resalto asimismo la falta de sistematizacion de
los reportes de fallas y caracteristicas de las formaciones vy
la informalidad en la entrega de los mismos. Sobre el punto,
detalld el tribunal que el “freno largo” habia sido advertido
el dia anterior, por lo que si se hubiera cumplido con 1los
recaudos exigidos por el Reglamento Interno Técnico Operativo,
podria haberse neutralizado el riesgo que 1implico la
circulacion de una formacidén con esas caracteristicas, en ese
horario en particular.

Ahora bien, tal como lo anticipamos, el tribunal fue
claro en cuanto a que el siniestro y la extension del suceso
se debieron a una sumatoria de diversos factores con
determinante relevancia causal, los cuales fueron explicados
en detalle.
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Ciertamente, en primer término los magistrados
sentenciantes hicieron referencia a la excesiva cantidad de
pasajeros transportados. Sobre este aspecto, preciso el
tribunal que los decesos practicamente no se produjeron por la
violencia del golpe, sino que en su mayoria lo hicieron por el
aplastamiento provocado por el acaballamiento del material
rodante.

El a quo lo explicé en los siguientes términos: “..la
invasion del segundo coche por sobre el primero importo una
pérdida notable del espacio propio del saldon de pasajeros. Las
victimas que en condiciones normales de circulacion ya se
encontraban en niveles de hacinamiento dificiles de tolerar,
resultaron comprimidas y aprisionadas en lo que fue denominado
durante el juicio como una gran ‘pared humana’. Ahi, en ese
‘embudo’” o ‘scrum’, como fue descripto, se produjeron
practicamente la totalidad de las pérdidas humanas” .

El tribunal wvinculdé este desmesurado nivel de
transporte de pasajeros con la organizacion empresaria de la
actividad ferroviaria, pues aquel exceso no sO0lo era tolerado
por las autoridades de la concesionaria, sino que era
fomentado por sus practicas societarias. Concretamente, indico
el a quo que “.la sistematica anulacion del sistema de
enclavamiento de puertas y el disefio estructural otorgado a
los coches Toshiba luego de su reparacion general, en el
sentido de aumentar la superficie libre de los salones para
admitir mayor cantidad de pasajeros parados, perseguian ese
unico y reprochable fin".

Pero ello no es todo, pues el dia del hecho se
registro ademas la cancelacion de diversos servicios por falta

de formaciones; circunstancia que, sumado a las demoras con
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relacion a su cronograma habitual, ocasioné que a este tren
ascendiera mayor cantidad de personas que lo habitual.

Justamente, el tribunal indicO que la cancelacion vy
demoras en el servicio era un aspecto hartamente conocido vy
que, como tal, era previsible y evitable por parte de las
autoridades de la firma. No obstante, la practica corporativa
implementada importo un claro incremento del riesgo permitido
en el marco de la actividad ferroviaria que tuvo su evidente
correlato en el resultado final.

A todo ello, y también <con 1incidencia en el
siniestro, el tribunal aduné las caracteristicas del
paragolpes ubicado al fin de via del andén nro. 2 de la
Estacion Once de Septiembre. Sobre esta cuestidn, precisé que
“.se trataba de un sistema hidraulico sin operar que, por tal
motivo, adopto la forma de paragolpes del tipo fijo o
estatico. De alli que 1los organizadores de la actividad
riesgosa, al no haber recuperado el estado de los bienes que
le fueron concedidos y no haber reparado y acondicionado
debidamente el paragolpes en cuestion, le quitaron capacidad
de absorcion de energia al sistema instalado”.

A criterio del tribunal, el incumplimiento normativo
incidio directamente sobre el resultado final ocasionado, pues
“de haber realizado el concesionario las tareas a las que se
habia obligado contractualmente, el paragolpes hubiese
absorbido un porcentaje no determinado de la energia emergente
del impacto. Y dadas las caracteristicas de la mecanica del
accidente y el grado de compresion y prensado de las victimas,
se habria asi evitado alcanzar la aberrante suma de cincuenta

y una personas fallecidas”.
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“Efectivamente, unos pocos centimetros menos de
acaballamiento hubiesen evitado alcanzar el desesperante nivel
de compresion humana que impidid, durante un tiempo critico y
decisivo, el salvataje de los individuos retenidos.
Recuérdese, en este punto, que el rescate de las victimas
recién pudo concretarse luego de que la primera de ellas
[fuera] retirada por el orificio del techo de la formacion
donde habitualmente se encontraba la ventilacion. Simplemente
una persona menos fue suficiente para descomprimir esa
dramatica ‘pared humana’"”.

En suma, indico el tribunal que se logr6 comprobar la
existencia de distintos factores de concluyente relevancia
para explicar la envergadura del acaballamiento, tales como la
velocidad final del impacto y el exceso de pasaje en 1los
coches involucrados. También, la disminucidén de la resistencia
del material que conformaba la carroceria -que estaba corroida
y oxidada-, cuestion intimamente relacionada con la deplorable
politica de mantenimiento del material rodante implementada
por TBA.

En definitiva, y amén de la responsabilidad que le
cupo al maquinista de 1la formacion, el a quo tuvo por
acreditado que “.los imputados Sergio Claudio Cirigliano,
Jorge Alvarez, Marcelo Alberto Calderdn, Sergio Daniel
Tempone, Carlo Michele Ferrari, Jorge Alberto De 1los Reyes,
Carlos Esteban Pont Vergés, Victor Eduardo Astrella, Laura
Aida Ballesteros, Guillermo Antonio D’Abenigno, Francisco
Adalberto Pafumi, Antonio Marcelo Suarez, Roque Angel
Cirigliano, Pedro Roque Raineri y Daniel Guido Lodola, como
miembros integrantes de la estructura directiva y gerencial de

la empresa Trenes de Buenos Aires SA, cada uno segun las
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posibilidades de su ambito de actuacion (..), colaboraron con
el incremento de wuno o mas riesgos de los que fueron
resefados..” .

“Por su funcion, el acusado Juan Pablo Schiavi en su
caracter de Secretario de Transporte de la Nacion tenia, entre
otras obligaciones, la de supervisar el control y la
fiscalizacion de 1los servicios de transporte ferroviario de
pasajeros, de modo de asegurar un objetivo primordial del
contrato, es decir la proteccion de 1los usuarios (contrato de
concesion y Decreto nro. 1142/03)".

“En ese marco es que tenia pleno conocimiento de 1los
incrementos de riesgo constantes en la organizacion de la
actividad ferroviaria por parte de la empresa concesionada Yy,
pese a las reiteradas alertas recibidas desde el afo 2010
hasta febrero de 2012 por parte de la intervencion de la
Comision Nacional de Regulacion del Transporte y la Auditoria
General de la Nacion, nada hizo”.

Pues bien, para tener por verificado el suceso
descripto precedentemente, el tribunal tuvo en cuenta diversos
elementos probatorios, que se detallaran en lo sucesivo.

b. E1 recorrido.

Los magistrados de 1la instancia anterior hicieron
amplia y detallada referencia al recorrido de la formacion
chapa 16 el dia del luctuoso suceso, esto es, desde las 2.40
hs. de la madrugada -momento en el cual comenzd a circular en
el trayecto Once-Moreno- hasta que se produjo la colision
contra el paragolpes instalado en el andén nro. 2 de la
estacion Once de Septiembre, entre las 8:30:01 y las 8:30:08
hs. de aquel 22 de febrero de 2012.
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Es necesario formular aqui una aclaracion previa. E1
tribunal dio cuenta de 1las diferencias en 1los registros
horarios verificados entre la camara frontal ubicada sobre el
motorman, la situada en la cola del tren, las camaras de las
distintas estaciones, las constancias plasmadas en 1los
diagramas de movimiento de trenes, y 1las planillas de 1los
dispositivos GPS instalados en la cabeza y cola de 1la
formacion. De ahi que fuera necesario recurrir a la referencia
gue en cada caso permitiera reconstruir mas acabadamente las
particularidades del trayecto.

Efectuada esta salvedad, corresponde sefialar que el
recorrido del tren chapa 16 fue precisado con sumo detalle por
el tribunal de juicio, fragmentos de la sentencia a los que
habremos de remitirnos a fin de evitar repeticiones
innecesarias (cfr. paginas 666/672 del fallo recurrido),
concentrandonos especificamente en aquellos aspectos que
estimamos de mayor relevancia a la hora de intentar comprender
la dinamica de lo sucedido.

Es que, en definitiva, lo importante aqui es resaltar
gue ese dia, ya desde temprano, se registraron retrasos en la
circulacion de los trenes, lo que motivdé que se acumulara e
incrementara el caudal de pasajeros en las formaciones.

En este punto, el tribunal de grado trajo a colacidn
el testimonio incorporado por lectura de Leonardo Ariel
Andrada -ya fallecido-, motorman que comandd la formacidn en
viajes previos al siniestrado, entregandola luego al acusado
Cdordoba. Sus dichos resultan elocuentes, pues, como
acertadamente lo indicara el a quo, permiten tomar dimension

del contexto en el cual Coérdoba recibiera el tren. Veamos.
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En ocasion de prestar declaracion ante el juez de
instruccion, Andrada sefialdé en concreto: “[e]n Moreno, salgo
trabajando con el n° 3772, que el unico 1inconveniente que
tenia era que venia sobrecargado, porque hubo un retraso de 18
minutos sin salida de trenes, entonces se junto mucha gente,
que fue la que subio a esa formacion. Habia aproximadamente un
exceso del triple de la capacidad que la formacion debe
llevar..Eso trajo aparejado que el tren anduviera mas lento por
el peso que tenia y que hubiera que frenar con mayor
antelacion. Con el tren vacio no noté ningun inconveniente con
los frenos, ahora cuando subio toda la gente, logicamente por
el peso que tenia la formacion hay que aplicar el freno un
poco antes. Ya en la primera estacion se notaba esa situacion,
y a medida que seguia subiendo gente, aumentaba la incapacidad
de frenado. Eso lo uUnico que genera es que tengamos que frenar
un poco antes de lo normal en cada estacion, no que el tren no
frene..” (fs. 894/896 y presentacién por escrito de fs.
4419/vta., el destacado nos pertenece). En similares términos
se expidio el testigo en su declaraciéon en el sumario interno
de la empresa.

En forma conteste se pronuncio el guarda Patricio
Marcelo Juarez, quien habia ascendido a la formacion junto con
el motorman Andrada y dio cuenta que la misma tenia exceso de
pasajeros, debido a las alteraciones del servicio (fs.
846/vta. y declaracion durante el debate).

Esta situacidon también se desprende del testimonio de
los propios usuarios. Ciertamente, surge de la sentencia que
“.casi la mitad de 1los testigos que en dicho caracter
comparecieron al juicio recordaron una mayor dilacion en la

espera de la formacion siniestrada en las distintas estaciones
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en que abordaron [a] la misma, que asignaron a distintos
motivos (testigos Meza, Cabafias, Villalba, Quintana, Sanchez
Amaro, De Martin, Barbich, Sayago, Dattilo, Flamenco, Herrera,
Aparicio, Ocaranza, Gonzalez, Villanueva, Del Valle Reina,
Galeano, Vidal, Lopez Zerpa, Grapiz, Bedia Ramos, Llompart,
Cordone, Araya, Correa y Schechtet)”.

Asi entonces, se precisé en la sentencia que el tren
conducido por Andrada -con Juarez como guarda- partié con
demora de la estacion Moreno: puntualmente, salio a las 7:24
hs., con ocho minutos de retraso respecto a su horario
programado de salida.

Sobre este aspecto, el tribunal destac6 dos
cuestiones: “[l]a primera se vincula a que desde la estacion
Merlo la formacion comenz6 a circular con varias de sus
puertas abiertas, con pasajeros colgados de ellas, como se
vislumbra especialmente en 1los videos de las estaciones San
Antonio de Padua, Castelar, Moron, Ramos Mejia, Ciudadela y
Villa Luro”.

Y la segunda “..también se aprecia en la observacion
de las camaras de varias de las estaciones que recorrio el
chapa 16, y se relaciona a la gran cantidad de pasajeros que,
pese a encontrarse en el andén antes de la llegada del tren,
una vez que esto sucede deciden no ascender al mismo, en
algunos casos luego de realizar reiterados intentos ejerciendo
una enorme presion sobre el ultimo pasajero, que en muchas
ocasiones ya tiene gran parte de su cuerpo fuera de la
formacion” .

Con este cuadro de situacion y wuna vez que la
formacion pasé por la estacion Ituzaingd, concretamente

durante el trayecto hacia Castelar, el tren detuvo su marcha y
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alli se produjo el ascenso de Marcos Antonio Cordoba, en
reemplazo de Leonardo Ariel Andrada -esto acaeci6 a las
7:44:31 hs. aproximadamente-.

Tal como lo hiciera respecto de 1los trayectos
previos, el tribunal detalld también las distintas
particularidades del recorrido efectuado por 1la formacion,
ahora al mando del imputado Cordoba (cfr. pagina 669 vy
siguientes). A fin de no incurrir en extensas reilteraciones,
tan so0lo habremos de destacar aqui dos cuestiones mencionadas
en la sentencia. En primer término, que el operador del puesto
de control Adrian Gustavo Cascallares dejoé constancia en el
diagrama de movimientos de trenes -concretamente, en el
registro correspondiente a la parada Villa Luro- del exceso de
pasajeros en la formacion, ya veremos de qué singular forma
(ver punto k. “El1 exceso de pasajeros”). En segundo lugar, que
cuando el tren arribo a la estacion Floresta a las 8:15:15
hs., la formacion supero el limite del lugar destinado para su
detencion, debiéndose retroceder el convoy. Segun el cuerpo de
peritos mecanicos dicha distancia de sobrepaso fue estimada en
unos cuatro metros (ver pericia elaborada en la instrucciodn
suplementaria, paginas 47 y 48 obrantes a fs. 13621/vta. de
estos autos principales).

Pues bien, de acuerdo a lo que sefialara el tribunal
de juicio en el ultimo tramo del recorrido, después de la
estacion Caballito, “existe una cabina de control cuya funcion
se centraba principalmente en la asignacion de 1los andenes de
destino a las formaciones que arribaban a la terminal, situada
a una distancia de aquella que fue estimada entre los 1000 y
1200 metros, en la cual también se registro el paso del
servicio 3772. En la filmacion se advierte que, en pleno
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recorrido, cinco de las seis puertas ubicadas a la derecha de
los dos primeros coches se encontraban abiertas. La
circulacion en estas condiciones el dia del tragico suceso,
fue descripta también por varios de 1los pasajeros (ver el
testimonio de Cabafas, Ruiz, Cabalero, Flamenco, Guayama,
Ocaranza, Gonzalez, Villanueva, Vidal, Lobos y Giorasi)"”.

Y asi finalmente llegamos al ingreso de la formacion
a la estacidon Once de Septiembre. Segun lo consignara el a
quo, el ultimo registro horario captado por la camara situada
sobre el conductor corresponde a las 8:28:33 hs. Sobre esta
cuestioén profundizaremos en lo que sigue.

c. E1 impacto.

Respecto a la colision, el tribunal explico que la
formacion chocd contra el sistema de detencion ubicado al fin
de via, que en el andén nro. 2 “correspondia a un paragolpes
hidraulico ‘Ransomes &  Rapier’ adaptado  para trenes
eléctricos, es decir que a los dos cilindros de desplazamiento
horizontal se les agrego un dispositivo adicional consistente
en una viga horizontal, que hacia contacto con el enganche
automatico central de los vehiculos. Esta viga se estructuraba
asi sobre la via ferroviaria por medio de una estructura
metalica con pequefias ruedas, que permitian al conjunto
desplazarse como si se tratara de un pequefio vehiculo
ferroviario de dos ruedas. El paragolpes se apoyaba a su vez
sobre una estructura de hormigon armado (ver fs. 148/149 -pag.

72 'y 73/120- del legajo de pericia mecanica)”.

Sobre el punto, ©precisé6 el tribunal que dicho
paragolpes fue revisado a raiz del suceso por el inspector de
la Comision Nacional de Regulacion del Transporte Pedro Pablo
Toledo, cuyo informe -que luce agregado a fs. 588 y fuera
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ratificado por el testigo en el debate- concluye que “se
procede a verificar las condiciones de funcionamiento del
sistema de paragolpes hidraulicos de 1la Estacion Terminal
Once.. En 1lo concerniente a la instalacion eléctrica, se ha
constatado que: E1 tablero eléctrico de comando y operacion de
las bombas hidraulicas de paragolpes se encuentra en
condiciones de operar. Dichas bombas  hidraulicas de
alimentacion de agua a presion a los cilindros de paragolpes
se encuentran en condiciones de funcionar. El1 tablero
eléctrico de comando y operacion se encontraba con su
interruptor principal en posicidén de abierto, es decir sin
tension de alimentacion y por ende con las bombas hidraulicas
sin funcionamiento. En 1lo concerniente a 1los paragolpes
hidraulicos montados en 1los extremos de plataformas, se
observa que: La cafieria de alimentacion de agua se encuentra
conectada a 1los cilindros de paragolpes, sin recibir 1los
mismos el fluido dado la condicién de no funcionamiento de las
bombas. Los émbolos de paragolpes, que se encuentran en
posicion expandido, fueron pintados uniformemente con 1los
cilindros, siendo que en condiciones de funcionar deberian
encontrarse con su superficie pulida y Ilubricada. Otros
émbolos de piston de paragolpes, se encuentran en posiciodn
comprimido, es decir dentro de 1los cilindros, siendo que en
condiciones de funcionar deberian estar en posicion expandido.
Por 1lo expuesto, se infiere que, en el caso puntual del
paragolpes ubicado en la plataforma n° 2, no habria estado en
plenas condiciones de funcionamiento al momento de ser
embestido, presentando so6lo un impedimento estatico al avance,
en lugar de uno amortiguado hidraulicamente” (el destacado es

nuestro).
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A ello agrego el tribunal que “..l1os peritos técnicos
sefialaron que la punta de la cabeza del enganche automatico

del primer coche -identificado con el nro. 2149- se incrusto en
la base de hormigon de los paragolpes, mientras que la cabeza
y cola del enganche pasaron por debajo de la viga de union,
registrandose un avance de casi un metro de esta unidad por
sobre el plano frontal de la viga transversal (fs. 96 del
incidente en cuestion -pag. 20/120- y fs. 13646 de estos autos
principales -pag. 98/115-)".

Asi, los siguientes coches se desplazaron,
ocasionandose el fendmeno que se denomindé “acaballamiento” o
“telescoping” entre algunas de las wunidades. Puntualmente,
consta en la sentencia que se registraron los siguientes
avances: “’'avance (telescoping) del coche N° 2618 sobre el
bastidor del coche N° 2149: 540 centimetros. Avance (enganche
central averiado) del coche N° 1040 respecto al coche N° 2618:
45 centimetros. Avance (telescoping) del coche N° 2108 sobre
el bastidor del ~coche N° 1040: 90 centimetros. Avance
(enganche central averiado) del coche N° 1808 respecto al
coche N° 2125: 25 centimetros..”. En base a ello los peritos
arribaron a la conclusion que el desplazamiento total
alcanzado entre 1los coches mencionados 1llego a los siete
metros (fs. 13648 -pag. 100/115-)".

Ahora bien, para comprender las condiciones en las
gue se hallaban quienes quedaron atrapados entre el primero vy
el segundo coche del tren, el tribunal tuvo especialmente en
cuenta no s6lo el relato de las victimas del siniestro, sino
también el de diversas personas que participaron en el
operativo de rescate, cuyos dichos resultaron reveladores.
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En concreto, el tribunal indicO que el panorama que
estos detallaron se centr6 “..en la gran cantidad de personas
heridas y fallecidas, pero también especialmente en 1las
deformaciones que habia sufrido la formacion, sobre todo entre
el primer y segundo coche, en donde se observaba que este
ultimo se habia montado o superpuesto sobre el otro (ver en
este sentido los testimonios del Ayudante de la Policia
Federal Argentina Martin Borrajo, el Sargento Ricardo Gonzalez
y el Inspector Walter Erqueaga, ambos de la Unidad
Criminalistica Movil y de Fernando Jesus Salvarrey, quien se
desempefiaba en la Division de Ingenieria Vial Forense de la
misma fuerza)”.

Puntualmente, se hizo referencia al testimonio de 1los
pasajeros Guillermo Quintana, Juan Carlos Schechtet, Tatiana
Loayza, Raul Nicolas LoOpez Zerpa, Nicolas Raul Araoz y Daniel
Enrique Aparicio; al de 1los funcionarios policiales Ayudante
Matias Gabriel Hoyos -en ese momento, jefe de servicio de la
Division Sarmiento de la PFA-, Ayudante Martin Borrajo -jefe
de servicio externo de la Comisaria 72 PFA- y Cabo Primero
Gabriel Adrian Demonte del destacamento Palermo de Bomberos; vy
al del Dr. Alberto Crescenti -Director General del SAME-;
entre muchos otros.

Los dichos de 1los testigos -que se encuentran
suficientemente detallados en la sentencia, a cuyas
constancias nos remitimos- fueron elocuentes y permiten
comprender la magnitud del acaballamiento producido entre el
primer y segundo coche de 1la formacion, lo que generdo una
especie de “ola”, “scrum de rugby” o “embudo”, en donde se
veia a las personas “succionadas” (cfr. pagina 679).
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Efectivamente, de los testimonios de los usuarios del
tren aquel dia y de quienes colaboraron con su rescate, se
puede visualizar la enorme dificultad que demandd la
liberacién de las personas atrapadas en la formacion
-recuérdese que el salvataje se extendid durante horas-, a
punto tal que se intentaron sacar a las victimas por distintos
medios, aunque con resultados infructuosos. Incluso, se arrojo
vaselina y agua a la masa comprimida de cuerpos, también sin
éxito.

Finalmente, el personal de bomberos decidid retirar
el ventilador ubicado en el techo de la unidad y colocar un
tripode sobre el mismo, utilizando un arnés para subir a 1los
pasajeros.

Consta en la sentencia que el bombero Demonte preciso
gque “recién la primera persona que pudimos sacar habra sido 11
y media de la mafana.. se abrio una toma de aire que tiene el
vagon y por ahi se pudo sacar la primera persona. Una vez que
se descomprimio eso, se pudo seguir sacando el resto.. La
mayoria de las personas salieron por el techo. Después, bueno,
cuando se descomprimio ya si, algunas iban saliendo por la
puerta y cuando se pudo cortar..” (sic, pagina 681).

El tribunal se refirid a continuacion al lugar en el
que se constato se produjeron la mayoria de los
fallecimientos. Al respecto, se indicé que “los testigos que
tomaron intervencion en la realizacion de las actividades de
rescate como 1los médicos forenses que alli se encontraban,
fueron concordantes en sus deposiciones en cuanto a que se
hallaban en el primer coche (testigos Borrajo, Demonte y Paz)"”
(pagina 683).
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Idéntica versidn proporcionaron los pasajeros que se
encontraban en aquellos dos primeros coches del tren. Sobre el
punto, consta en la sentencia que “..muchos de ellos relataron
que desde un primer momento notaron que [habia] personas que
se encontraban junto, debajo o 1incluso sobre personas que
habian fallecido, mientras que otras que en un principio
pedian ayuda, luego del transcurso del tiempo y por 1las
dificultades que presentaba el rescate, poco a poco dejaron de
dar signos de vida. En este sentido se manifestaron 1los
pasajeros Juan Angel Siviero, Natalia Beatriz Meza, Guillermo
Quintana, Oscar Marcelo Cabalero y Nicolas Raul Araoz".

Todo 1lo dicho encuentra sustento ademas en las
distintas fuentes de video y fotografia incorporados al
juicio, asi como en la inspeccion ocular efectuada por 1los
magistrados de la instancia anterior; elementos reveladores de
la magnitud del acaballamiento que se produjo entre esas dos
primeras unidades del tren, con las luctuosas consecuencias
gue se veran en lo inmediato.

En definitiva, el tribunal concluy6 que “..la
invasion del segundo coche por sobre el primero importo una
pérdida notable del espacio propio del salon de pasajeros y
que, a raiz de ello, los usuarios que en condiciones normales
de circulacion ya se encontraban en niveles de hacinamiento
dificiles de tolerar, resultaron comprimidas y aprisionadas en
lo que fue descripto como una gran ‘pared humana’. Ademas
tenemos por cierto que recién luego del primer rescate de una
victima efectuado a través del orificio del techo de la
formacion, se pudo descomprimir esa dramatica ‘masa’ de gente
y en 1lo sucesivo proceder a la liberacion de las victimas que
se encontraban alli retenidas” (pagina 686).
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d. E1 resultado.

Como consecuencia de las condiciones de hacinamiento
en las que circulaba el tren y el acaballamiento aludido en el
apartado anterior, se pudo verificar el fallecimiento de
cincuenta y una personas, mas una por nacer, y las heridas de
diversa indole a otras setecientas ochenta y nueve.

Con cita de las constancias que surgen del legajo de
fallecidos que corre por cuerda, el tribunal detalldé en la
sentencia las causas de la muerte de cada una de las victimas
de autos (ver concretamente paginas 687vta./692),
verificandose en general politraumatismos, hemorragias
internas y/o externas y compresion toraco-abdominal.

Sobre el punto, 1indicé el tribunal que “.de 1los
informes de autopsia elevados por el Cuerpo Médico Forense, se
advierte que la totalidad de los fallecidos presentaron sus
pulmones congestionados con edemas, en alguno de ellos se
detectaron sufusiones hematicas petequiales subpleurales, con
foco de hemorragias, y que un total de treinta y un cadaveres
presentan cianosis cervico facial. Segun surge de la
bibliografia médico legal consultada, 1los signos generales en
las asfixias resultan cianosis cervico facial y en el tercio
superior del torax,; edema agudo de pulmon; congestion visceral
generalizada, aumento de la fluidez de la sangre y sufusiones
hematicas petequiales (Patito, José Angel, Enciclopedia Médico
Legal, Volumen 1II, Segunda parte, Seccion 2 Asfixiologia,
Libreria Akadia Editorial, Buenos Aires, 2011, pags.
409/410)" .

A ello se agrego que “Ten] los informes
tanatologicos fueron sefialadas las diversas lesiones que

presentaban internamente los fallecidos, siendo comunes a
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todos ellos las contusiones. Se entiende por contusion la
resultante del impacto contra la superficie corporal de un
objeto duro; en las contusiones en muchas ocasiones
intervienen mecanismos de produccion combinados, entre ellos
se destacan las contusiones por aplastamiento (cfr. obra
citada del Dr. Patité, José Angel, Segunda parte, Seccion 3
Traumatologia médico legal, lesiones contusas, escrito por el
Dr. Francisco Jorge Fama, pags. 452, Libreria Akadia
Editorial, Buenos Aires, 2011)".

En suma, se advirtidé que si bien algunas de las
victimas fallecieron por los traumatismos ocasionados por el
mismo impacto, lo cierto es que la mayoria lo hizo producto
del aplastamiento contra distintas partes del tren y 1los
cuerpos que en pocos metros se amontonaron unos sobre otros.

El tribunal lo explico en los siguientes términos:
“.teniendo en cuenta que la totalidad de 1los cadaveres

presentan 1los organos internos edematizados, especificamente

los pulmones, con desgarros -en bazo e higado- y que la mayoria
presentaba cianosis cérvico facial, lesiones éstas que son
caracteristicas, podemos concluir que se trata de las lesiones
compatibles con aquellas denominadas por aplastamiento,
teniendo en cuenta para ello una interpretacion armonica del
plexo probatorio arrimado a este proceso, segun 1los
lineamientos técnicos que fueron sentados en los parrafos que
anteceden y el aporte de 1los Dres. Crescenti y Paz"” (pagina
695).

Con relacion a las lesiones constatadas en cada uno
de los setecientos ochenta y nueve heridos, el tribunal se
remitio al listado elaborado durante la instruccion de las

actuaciones (agregado a fs. 3868/3877 vta.) y a las distintas
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constancias que surgen del legajo de lesionados que corre por
cuerda; elementos incorporados por lectura al juicio.

Asimismo, se aludié a diversos testimonios de 1las
victimas sobrevivientes, cuyos relatos, ademas de
conmovedores, permiten evidenciar la extensién de los dafos
fisicos y psiquicos que sufrieron a consecuencia del suceso.
No habremos de transcribir aqui la totalidad de sus dichos,
basta mencionar algunos ejemplos sefialados en la sentencia.

Tal el caso de Natalia Beatriz Meza, quien aun mas de
dos afios después del episodio, todavia padecia serias
dificultades para trasladarse (sufridé fractura expuesta en las
dos piernas, al punto de casi perder ambas extremidades).

Miriam Beatriz Octavo tuvo rotura de pelvis y estuvo
diecisiete dias en terapia. Sefialo en el juicio que “hasta
ahora tengo los dolores. No puedo hacer fuerza. Yo volvi a
trabajar, porque no me quedaba otra. No tengo a nadie,
entonces tuve que volver a trabajar. Mi patrona me volvio a
agarrar, y asi ando trabajando. Pero tengo muchos dolores,
tengo problemas en la columna. Ahora voy a tener kinesiologia
este mes”.

Galeano manifestd tener el cuarenta y siete por
ciento del brazo “que no lo pued[e] usar” y Mireya del Pilar
Bedia Ramos explicé 1los problemas de salud sufridos, tales
como desviacidén de vértebras, hematoma en la mama izquierda vy
traumatismo encéfalo craneal con coagulo en el temporal
derecho.

Mencion aparte merecen las enormes consecuencias
psicoldégicas que la tragedia dejara en las victimas. Numerosos
fueron los testigos que dieron cuenta de la imposibilidad de

utilizar nuevamente el servicio ferroviario, impedimento que
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en el caso de Veronica Geraldine Llompart la obligo a
renunciar a su trabajo. Podemos también mencionar el caso de
Villalba, quien explico los trastornos de irritacion que sufre
a partir de lo ocurrido.

Tan so0lo algunos ejemplos que demuestran que las
afectaciones producidas a los sobrevivientes fueron multiples
y se han manifestado de las mas diversas formas, secuelas
fisicas y psiquicas que, en algunos casos, los acompafaran de
por vida. Su pecado quizas haya sido ir a trabajar confiando
en la seguridad de un servicio de transporte publico, que en
realidad se brindaba en condiciones de extremo peligro y sin
ningun tipo de control eficiente de parte de un Estado que
lejos de cumplir con sus obligaciones de supervision, dejaba
la vida y la integridad fisica de los trabajadores libradas al
azar.

Para finalizar este acapite, traeremos a colacion las
elocuentes palabras del tribunal de juicio: “[l]as escenas
relatadas resultan monstruosas, personas muertas a su
alrededor con 1los ojos abiertos mirandolos, bomberos que les
arrojaban 1liquidos viscosos para despegar sus cuerpos
comprimidos, la necesidad de empujar cuerpos 1nertes para
poder ser salvados, sentir en la piel 1los ultimos signos
vitales de 1individuos que se encontraban en 1idéntica
situacion, oir el crujir de hierros retorcidos, los gritos de
auxilio desesperantes y, todo ello, ademas de su propio dolor
fisico insoportable producto del aplastamiento”.

e. La velocidad del tren.

El tribunal de juicio sefiald sobre esta cuestion que
a lo largo del recorrido el motorman Marcos Antonio Cordoba

super6é en reiteradas oportunidades las velocidades maximas
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permitidas, siendo tal situacidén conocida por el Puesto de
Control Trenes de la Gerencia de Transporte Centralizado de la
empresa que, no obstante, nada hizo.

'z

Se afirmé asi que “.si bien no fue hallado en
ninguno de 1los numerosos procedimientos realizados en autos el
itinerario que fija las velocidades de circulacion, si consta
acompafiado como adjunto en uno de 1los tantos correos
electronicos que fueron habidos. En concreto, a través del
mensaje enviado el dia 24 de febrero del afio 2012 por Mario
Sbriz a Sergio Tempone, titulado ‘Atiendo solicitud’, el
nombrado acompafia copia digital de las paginas 7, 8 y 20 de[l]
citado itinerario, indicandole al imputado la relevancia de la
informacion que alli consta por contener 1los limites de
aceleracion del servicio ferroviario. A su vez, dicha
informacion es absolutamente conteste con aquella volcada en
el informe pericial técnico, en el que se hizo remision a tal
documento interno de la empresa”.

Basandose en diversa prueba, especialmente en 1los
registros del equipo de ubicacion satelital, el tribunal
efectudé un pormenorizado recuento de cada uno de los instantes
en los cuales Cordoba desatendi6é 1las velocidades maximas
permitidas, segun el itinerario fijado; lo cual constituye una
vulneracion a lo prescripto por el art. 14 de la Ley General
de Ferrocarriles Nacionales (ley 2873), al art. 56 del
Reglamento General de Ferrocarriles (aprobado por Decreto nro.
90325 del 12 de Setiembre de 1936) y, en lo pertinente, a los
arts. 246, 247 y 454 del Reglamento Interno Técnico Operativo
(RITO).

Ahora bien, 1llegado este punto del analisis y a
partir de la pagina 711 de la sentencia, el tribunal paso a
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analizar un tema absolutamente controversial que dio pabulo a
multiples objeciones por parte de las defensas: la velocidad
de impacto de la formacion chapa 16.

Sobre este aspecto, debe tenerse en cuenta que frente
a la existencia de dos hipotesis claramente enfrentadas, esto
es, por un lado la informacién obtenida del sistema de
ubicacidén satelital instalado en la formacion chapa 16 y, por
el otro, los calculos realizados por el cuerpo de peritos
actuante; el a quo dio preeminencia a la primera, es decir, a
los registros de GPS obtenidos del sistema colocado en el tren
siniestrado, concluyéndose en consecuencia que la velocidad de
impacto fue de 20 km/h.

En este sentido, y a partir de los reportes emitidos
por el sistema instalado en la cabecera de la formacion, se
registro a las 8:29:48 (nos referimos a 1la categoria “hora
GPS”) una velocidad de 26 km/h; en tanto que a las 8:30:01 se
verifico una velocidad de 20 km/h y, finalmente, 0 km/h a las
8:30:16 (ver en detalle el cuadro transcripto por el tribunal
de juicio en la pagina 712).

De acuerdo a lo explicado por el a quo, los reportes
de velocidad originados en el equipo instalado en la cabina de
conduccion que, aquel dia, ocupaba el acusado Cordoba, son
avalados por la informacién emitida por el sistema de
localizacion satelital ubicado en el coche de la cola de la
formacion. Es que el ultimo reporte de 26 km/h que registro
este dispositivo es anterior al de 20 km/h que arrojo el
instalado en el coche cabeza y, a su vez, el de 0 km/h es
posterior al de 20 km/h que antes consignaramos.

Efectivamente, 1los datos obtenidos del sistema
emplazado en el coche cola del tren revelaron a las 8:29:53
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(“hora GPS”) una velocidad de 26 km/h y a las 8:30:08 una
velocidad de 0 km/h.

Es decir, de acuerdo a lo registrado por el sistema
de GPS el impacto se produjo a 20 km/h, lo que evidencia una
maniobra o intento cierto de frenado por parte del motorman,
al haberse reducido la velocidad de 26 a 20 km/h en pocos
metros. Claro que como se viene analizando, ello no alcanzo
para detener a tiempo la formacidén, pues dada la extrema
cantidad de pasajeros, el sistema deficiente de freno largo vy,
en definitiva, las condiciones paupérrimas de prestacion del
servicio atribuibles a la empresa y al Estado, determinaron la
produccion del impacto.

Ahora bien, frente a esto, el Tribunal analizd las
conclusiones diversas de los peritos -en cuanto a la velocidad
en la que colisiono la formacion- y las refutd, demostrando
razonablemente sus contradicciones y demas errores tendientes
a beneficiar la versidén exculpatoria de empresarios Yy
funcionarios.

En efecto, el Tribunal destacé que en un primer
momento el cuerpo pericial determind que el reporte de 20 km/h
estaba ubicado a tan s6lo un metro del lugar del choque y que
“podria obedecer a wuna de las siguientes dos razones: la
simultaneidad del registro con el proceso de choque, o a un
frenado de udltimo momento que, en todo -caso, resulto a
destiempo para evitar el choque” (fs. 123 del incidente
respectivo, pagina 47/120).

Sin embargo, posteriormente, en una serie de estudios
gue fueron agregados como Anexo III los peritos intentaron
menospreciar y descartar aquella conclusion sosteniendo que el

registro de 20 km/h “presenta una dispersion de la recta de
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tendencia conformada por 1los puntos anteriores” y que “se
registra muy proximo al momento del impacto lo cual nos lleva
a no saber con certeza si el valor registrado (20 km/h) es
valido o no”.

Fue asi entonces que el Tribunal advirtié que los
referidos expertos pusieron en duda el reporte obtenido de la
informacion satelital, recurriendo a las camaras de seguridad
fijas instaladas en el andén nro. 2 de la estacion, lo cual en
definitiva les permiti6é fijar la velocidad como mas cercana a
los 26 km/h y, de ese modo, desterrar cualquier hipdtesis
vinculada a la existencia de wuna maniobra de detencion por
parte del conductor, en claro beneficio de la version del
resto de los imputados.

Basicamente, estimaron la velocidad a raiz del tiempo
gque tardé la formacién en desplazarse a lo largo de una
extension determinada. En efecto, segun 1lo explicara el
tribunal en la sentencia, los peritos “escogieron un primer
fotograma que fijo el tiempo de 1inicio a considerar y
establecio ademas un primer punto de referencia en la
formacion. Luego, se determino el fotograma en el ‘momento
exacto’ en que el convoy ‘se detiene (producto del choque)’ y
asi es que se acordo un segundo tiempo a raiz de la pantalla
elegida por 1los peritos. De esta forma, quedo establecido
tanto un lapso (a partir de la cantidad de segundos/fotogramas
que transcurrieron) como un espacio (los dos puntos de
referencia fijados sobre la formacion). En sus propias
palabras: ‘podemos determinar la distancia entre 1los dos
puntos de referencia tomados sobre la formacion y la
diferencia de reloj vinculada a estos puntos. Con ambos

valores y considerando un movimiento rectilineo practicamente

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR N EE R R | | | | |
#632128#205620263#20180508152527830




A
| Sala III
[ Causa N° CFP 1188/2013/T01/CFC5

“Cérdoba, Marcos Antonio y otros

s/recurso de casacién”

Cdmara Federal de Casacion Penal

uniforme (observado también en otros videos como el de
recorrido al entrar al andén) podemos estimar un valor
esperado de velocidad al momento del impacto’” (pagina 717).

De este modo, calcularon la distancia a partir de
planos estructurales dibujados a través del software de disefio
denominado AutoCAD. No obstante, conforme 1lo sefalara el
tribunal “[n]o realizaron mediciones de campo cuando les era
absolutamente posible hacerlo y ni siquiera recurrieron a 1los
planos originales de las formaciones Toshiba involucradas en
el siniestro que se encuentran reservados en Secretaria.
Optaron por confeccionar un nuevo plano”.

Agregandose luego que “..se decidio llevar adelante
un analisis totalmente 1innecesario (toda vez que no existia
razon alguna para desconfiar de la 1informacion satelital
respecto al ultimo dato de velocidad previo al impacto), que
para colmo fue practicado sin la intervencion de la mayoria
del cuerpo de peritos y, muy probablemente, con la actuacion
de un unico perito de parte. Como vimos, se trata ademas de
una metodologia absolutamente criticable y su conclusion, (..)
fue tergiversada en favor de 1los intereses de algunas
defensas” (pagina 718/719).

En suma, fue asi que los peritos “..fijaron en 79,49
metros la distancia recorrida por la formacion en un lapso de
12 segundos. Realizado el calculo de rigor (distancia por
sobre tiempo), se obtuvo una velocidad de 6,624 metros por
segundo, lo que es lo mismo que decir 23,85 km/h”. Y asi
concluyeron los expertos que “[c]on los probables errores de
este método, se puede decir que la velocidad al momento del
impacto es aproximadamente 24 km/h, mds cerca a la velocidad
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que traia (26 km/h) que a los ultimos 20 km/h registrados por
el GPS”".

Sobre este aspecto, el tribunal fue claro: pese a que
el resultado, a partir de esta particular metodologia, habia
sido de 23,85 km/h, los peritos intervinientes no dudaron en
redondearlo hacia arriba (24) y, no conformes con ello,
indicaron redundantemente que se trataba de un guarismo mas
cercano a los 26 que a los 20 km/h.

Pero ello no es todo, puesto que, ademas, el tribunal
explico que los especialistas técnicos, todos ellos
profesionales de la ingenieria, sostuvieron en el referenciado
Anexo III, que a partir de esa relacion entre el tiempo que
demandd a la formacidén desplazarse una extension determinada,
se obtenia la “velocidad al momento del impacto”, o sea, una
velocidad instantanea, cuando en realidad esto no era asi.

Efectivamente, conforme los propios peritos Pastine,
Raul Diaz y Luzuriaga lo reconocieron en sus respectivas
declaraciones (ver las transcripciones efectuadas en la
sentencia) lo que se determiné no fue una velocidad

instantanea, sino una velocidad promedio.

Y las implicancias de esta incorreccion no resultan

'z

menores, pues ..s1 tenemos por cierto que la velocidad
promedio a 1lo largo de esos practicamente 80 metros de
distancia fue de 23,85 km/h y que, a su vez, la velocidad de
ingreso a ese espacio fue a 26 km/h (recordar que, a esa
distancia, se ubica uno de 1los vreportes de GPS que 1o
demuestra), se infiere l1logicamente que la velocidad final (en
este caso de 1impacto), necesariamente fue a una velocidad

marcadamente inferior que la promedio” .
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Es decir, que aun partiendo del resultado de estos
calculos y mediciones efectuados por el cuerpo pericial, se
concluye en la veracidad del registro de 20 km/h indicado por
el GPS.

No habremos de transcribir aqui la totalidad de los
argumentos vertidos por el tribunal, 1los cuales por su
claridad y contundencia no merecen objeciones ni agregados por
nuestra parte, sino que tan s6lo lo que intentamos es volcar y
dejar de manifiesto 1la 1llamativa, polémica vy censurable
metodologia que rodedé la actividad del cuerpo pericial en este
punto, circunstancia que incluso motivé la extraccion de
testimonios para que se investigara la posible comision del
delito previsto y reprimido por el art. 275 del Cdédigo Penal
por parte de los peritos técnicos intervinientes -a excepciodn
de Brito y Carlos Alfredo Diaz- (cfr. considerando octavo
-punto VI- y punto dispositivo XLIV de la sentencia). Todo
ello mas alla que, de momento, la Alzada interviniente en las
actuaciones labradas en consecuencia haya adoptado un
temperamento expectante que exige la prosecucidén de la
investigacion (CCCF Sala 2, causa CFP 3887/2016/5/CA1
“Faggiani, Horacio y otros s/ procesamiento y embargo”,
registro n° 44.824 del 28/02/2018).

Sin perjuicio de ello, y volviendo al relato de 1los
acontecimientos, el tribunal dejo en claro que para otorgar
preeminencia a la informacidén obtenida del sistema de
ubicacion satelital -reiteramos, que registro los 20 km/h- no
s6lo se basO6 en la torpeza e inoperancia de los peritos, sino
gue también se guié por la informacidén brindada por el
Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica en su pagina

web www.gps.gov y sustancialmente por 1las explicaciones que
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sobre el punto volcaron los Profesores Eduardo Huerta, Aldo
Mangiaterra y Gustavo Noguera en su obra GPS Posicionamiento
Satelital (Primera Edicion, Editora Universidad Nacional del
Rosario, afio 2005). Estos ultimos, conforme surge de la
sentencia, son docentes de la Facultad de Ciencias Exactas,
Ingenieria y Agrimensura de la Universidad Nacional de
Rosario, prestan funciones en el Departamento de
Geotopocartografia de la Escuela de Agrimensura e integran el
Grupo de Geodesia Satelital de Rosario (GGSR).

En definitiva, el tribunal puso de manifiesto la
complejidad, especificidad y tecnologia que implica el sistema
satelital (el cual, segun los mismos peritos reconocieran en
su primer informe, “indica la hora con wuna precision de
milésima de segundo”), en contraste “con el método escogido
por 1los peritos técnicos para, segun sus propias palabras,
‘interpretar’, ‘confirmar’, ‘ratificar’, ‘validar’,
‘corroborar’, ‘constatar’ y ‘verificar’ los datos recogidos a
través de tal tecnologia”.

En este sentido, los magistrados de 1la instancia
anterior destacaron la paupérrima calidad del video utilizado
por los peritos. Ciertamente, seflalaron con absoluta
contundencia que “..el argumento de ‘verificar’ o ‘constatar’
la informacion otorgada por un complejo y desarrollado sistema
de medicion universal satelital a través de una regla de tres
simple efectuada a partir de meras observaciones a una camara
de video cuya calidad es la mas baja posible en el rubro,
resulta practicamente un insulto a nuestra inteligencia”.

Agregando que “[i]ncluso esta serie de razonamientos
son suficientes para desterrar de plano el concepto que

practicamente todas las defensas asumieron por cierto en sus
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alegatos: que visualmente deberia percibirse la existencia de
una aplicacion de frenado a través de esos registros. La
propiedad de esos videos no 1lo permite y tampoco es una
desaceleracion (26 a 20 km/h) tan brusca como para ser
advertida con semejante mala calidad de 1imagen” y que “[e]l
unico registro de video con la aptitud suficiente para
demostrar la existencia o no de esa aplicacion de frenado,
tanto por su calidad como orientacion, sospechosamente no
registra los ultimos instantes previos a la colision. Hacemos
referencia a la camara frontal ubicada en la cabecera de la
formacion siniestrada..” (pagina 743/744).

A continuacion, el tribunal pas6 a analizar la
hipétesis introducida por el perito de parte Pastine -luego
acompafada por sus colegas- en cuanto a que el reporte del GPS
seria posterior a la colision y su explicacidén relacionada a
la fuente de alimentacion del equipo de rastreo satelital
incorporado al convoy.

Tras referirse en extenso a las funciones que Pastine
cumplia dentro de la empresa TBA como “Jefe Puesto de Control
Trenes” (y no solamente como mero “Jefe de Analisis vy
Auditoria de Operaciones”, conforme lo alegara en su
declaracion testimonial -téngase en cuenta que el tribunal
ordend la extraccidén de testimonios a su respecto para que se
investigue su posible intervencion en el suceso de marras-),
el a quo explicé que la lectura que el mencionado efectud el
mismo dia del accidente acerca de esos registros de
informacion, debia ser un dato a considerar al momento de
mensurar las consideraciones introducidas con posterioridad.

Es que, conforme se consignara en la sentencia, el

modo de funcionamiento de este sistema era ampliamente
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conocido para Pastine, no sO0lo por encontrarse familiarizado
en su uso habitual por sus tareas laborales, sino también por
encontrarse directamente vinculado a su desarrollo.

Pues bien, el dia del hecho, a las 13:43 hs., Pastine
envié un correo electronico titulado “Informe Preliminar
colisién tren N° 3772 del 22/02/2012" a 1los Sres. Sergio
Tempone y Yamila Cirigliano en el que adjuntd un documento
titulado “Informe preliminar sobre la colision del tren TBA N°
3772 con los paragolpes de fin de via del andén N° 2 de la
estacion Once. 22 de febrero de 2012. De uso estrictamente
interno y confidencial”.

En lo que aqui nos importa, alli Pastine refirid que
“Te]l ingreso del tren a la estacion Once, por el andén N° 2,
se realizo a una velocidad de entre 27 y 26 km/h. durante 228
metros (5 registros entre las 08.297.22” y las 08.297.53”). En
los siguientes 44 metros lineales redujo su velocidad a 20
km./h. (a las 08.30’01”, ultimo registro de velocidad previo a
la primera indicacion de velocidad igual a ‘cero’, o0 sea ya
detenido por la colision con el paragolpes, a las 08.30’.08”
horas)".

El tribunal indico que transcurrido el fragor propio
de los momentos inmediatos posteriores a la tragedia, Pastine
continud manteniendo tal interpretacion de los registros del
GPS, basandose para sostener tal afirmacion en el correo
electronico que el 25 de febrero de 2012 aquel envio al
imputado Tempone. Efectivamente, en esa ocasion Pastine
acompafio un documento titulado “Analisis de la circulacidn del
tren TBA N° 3772" que se encontraba con su nombre al pie para
ser firmado y sostuvo que “el equipo N° 16 se encontraba con

su sistema de freno funcionando satisfactoriamente 1 minuto
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antes de la colision, ocurrida a las 8.30.16 (8.30.08 horas
segun el registro entregado por el emisor GPS 3021 ubicado en
el otro extremo de la formacion)”.

En la sentencia se encuentran detallados 1los
distintos mails que intercambiaron Tempone, el perito Pastine
y su dependiente Mariano Castro Duran, este Ultimo analista
senior. En lo que aqui interesa, el dia 3 de marzo del afio
2012 Tempone le envid un correo electronico a Pastine titulado
“informe conclusiones de GPS y demas”, el cual, segun 1lo
consignara el a quo, referia: “Julio, cuando puedas por favor
modifica el informe de conclusiones GPS y demds y que lo firme
Mariano asi lo presentamos.. Luego vendra tu informe pericial
(individual o en el marco del informe de todos los peritos) y
eventualmente la impugnacion del informe oficial.. Pasamelo a
mi y yo me encargo de que llegue a causa y demas lugares.
Gracias.” (el destacado nos pertenece).

Fue asi que unos dias después, Castro Duran envio el
documento final titulado “Analisis de la circulacion del tren
corregido2”, cuya conclusién se encuentra, en 1lo medular,
transcripta en la sentencia. Sobre este aspecto, sefialaron los
sentenciantes que “..si bien [alli] se mantenia el cuerpo del
analisis introducido por Pastine el 25 de febrero, se realizo
una modificacion sustancial..”, pues “..sin ningun tipo de
invocacion ni vinculacion con el registro ‘RAX42’, se modifico
el horario de impacto y se lo hizo coincidir con tal reporte,
un segundo anterior al de 20 km/h"”. Vale aclarar que, ademas,
se introdujo otra alteracidn: al pie del texto y para que sea
firmado, ya no figuraba el nombre de Julio César Pastine, sino
gue lo estaba el de su analista senior Mariano Castro Duran,

tal como lo habia solicitado el acusado Tempone.
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Es entonces bajo estos lineamientos que el tribunal
entendio debian valorarse las menciones introducidas por
Pastine con posterioridad. En efecto, consta en la sentencia
que en su informe complementario obrante a fs. 231 del legajo
de pericia técnica, Pastine sostuvo que el reporte de 20 km/h
es posterior a uno identificado como “RAX42"” y que éste es

“una 1indicacion 1integrada al software de programacion del

Sistema SGT-GPS que 1identifica el momento en el que un
determinado transmisor deja de ser alimentado eléctricamente
por una fuente externa (que es la forma principal y usual de
operacion) y pasa a operar alimentado por su propia bateria
(que es la forma alternativa y de ‘emergencia’ de operacion
del transmisor)"”.

Agregé que ese reporte “RAX42"” indica "“exactamente
el momento de la colision del tren 3772 con los paragolpes de
fin de via de Once, ya que a esa hora se interrumpio la
alimentacion de energia eléctrica en el tren (como primer
efecto inmediato de la colisidon) y el equipo transmisor #2059
paso de ser alimentado externamente (por el circuito de baja
tension del tren) a ser alimentado por su propia bateria.
Consecuentemente la linea de reporte que contiene la velocidad
20 km/h, al ser temporalmente posterior a la colision,
corresponde al tren ya detenido y al reporte de reseteo del
equipo al pasar a operar con la alimentacion eléctrica
alternativa, o sea su bateria”.

Sin perjuicio de las distintas versiones y matices
por las que fuera mutando el testimonio del perito de parte,
habremos de transcribir aqui sus uUltimas conclusiones vertidas
durante el juicio. En concreto y conforme lo seflalara el

tribunal, Pastine indicé que “yo entiendo que el hecho del
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choque, sumado con el cortocircuito, provoco esta alteracion
de la tension de alimentacion del equipo de cabeza, cosa que
no paso con la cola, y que eso en cierta manera genero este
reseteo que produjo este valor”.

Segun sus dichos, el reporte de 20 km/h que él ubico
luego del impacto, podria explicarse de la siguiente manera:
“cuando el equipo se vuelve a resetear, porque quedo cortada
la alimentacion y se puede alimentar puede dar un primer
reporte asi, 1incongruente”. Se trata, a su entender, de “un
reporte que hay que descartarlo porque podria haber sido un
valor del proceso de reseteo, algo parecido a lo que pasa con
una computadora, se queda sin alimentacion y vuelve a
arrancar”.

En definitiva, tal como lo expusiera el tribunal,
para Pastine ese registro de 20 km/h habria sido una simple
casualidad (pagina 757).

Sobre este punto, el tribunal fue contundente:
“Tl]as imprecisiones, irregularidades y constantes
rectificaciones en torno a esta explicacion son intolerables.
Maxime cuando nos encontramos ante un obstaculo que, creemos,
es 1insalvable: esta hipotesis se introdujo al expediente el
dia 16 de abril del afio 2012 y, a la fecha, no se ha acercado
constancia documental que avale ni un apice de esta
acomodadiza teoria”.

Afiadiéndose que “[e]sta particular y sospechosa
situacion alcanzo ribetes 1impensados con el perito oficial
Luzuriaga. Es que al comienzo de su declaracion explico, para
fundar los motivos por los cuales abandonaron el registro de
20 km/h, que ‘El1 GPS transmite. Ahora, la baliza del GPS, esa
perdio energia y después del choque recién marco los 20;
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entonces, no consideramos nosotros que ese dato era
confiable’. De mas esta decir que, por escrito, nada habia
dicho sobre el punto”.

Concluyéndose en suma que “.la falta de acreditacion
de los extremos invocados, la ausencia de debate por parte del
colegio pericial en la etapa correspondiente, la constante
mutacion de su contenido para acomodar la teoria a las
exigencias del momento 'y, sustancialmente, la carencia
absoluta de razonamiento loégico o, cuanto menos, de una serie
de premisas que permitan explicar acabadamente las razones por
las cuales debe descartarse el registro de 20 km/h, nos llevan
a desechar el argumento 1introducido por el perito de parte
Pastine que, sugestivamente, fue recogido por sus colegas en
la audiencia de juicio” (pagina 761).

Tras esta resefia de lo que con mayor detalle vy
profundidad se encuentra explicado en la sentencia, queda
claro que mientras a la fecha del hecho Pastine sostuvo una
interpretacién de los registros del GPS analoga a la que a la
postre convalidara el tribunal, con posterioridad muto dicha
exégesis, introduciendo nuevas posiciones no sO0lo alejadas de
aquella primigenia versiodon, sino -especialmente- carentes de
todo sustento. Reparese que si bien el dia del accidente
Pastine informé6 a Tempone que el 1ingreso del tren a la
estacion Once de Septiembre se realizé a una velocidad de
entre 27 y 26 km/h., reduciéndose luego su velocidad a 20
km./h (insistimos, version conteste con las conclusiones a las
gue luego arribara el tribunal de juicio); ulteriormente y tal
como Tempone le solicitara mediante correo electronico,
modificd su visidén sobre tal tematica, con el evidente norte

de desechar el registro de 20 km/h aludido y, por afadidura,
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desterrar cualquier hipotesis vinculada a la existencia de una
maniobra de frenado por parte del conductor.

En definitiva, el derrotero expuesto, particularmente
los vaivenes y pretextos de los peritos tendientes a instalar
una velocidad de choque a medida de algunas defensas, permiten
avalar la conclusion del Tribunal en cuanto a que la velocidad
mas certera y confiable es aquella que registrara el sistema
de GPS y, por ende, es la que debera tomarse en cuenta como la
verificada al momento de la colision.

f. E1 control de la velocidad y la ausencia de
velocimetros.

Tal como lo hemos indicado mas arriba, el tribunal
dio por verificado que el servicio nro. 3772 conducido por
Marcos Antonio Coérdoba superd en reiteradas oportunidades las
velocidades maximas permitidas, en franca violacion a las
normas que regulan su actividad. En concreto, ello se verifico
a las 08:04:31, 08:11:50, 08:15:34, 08:23:09, 08:26:19 y, en
forma permanente, entre 08:27:51 a 08:28:59 horas, luego de la
progresiva de 1,3 km y hasta el cambio 25, ubicado a 500
metros antes del paragolpes de fin de via. Todo ello para
finalmente producir el ingreso al cambio 25 también
incumpliendo los limites y finalmente embestir el fin de via a
una velocidad que excedia la maxima permitida.

Si bien algunas defensas intentaron atribuirle
responsabilidad unicamente al imputado Cordoba, el tribunal no
compartié dicha posicion, pues considerd determinante “la
implementacion de una reprochable politica empresarial que,
una vez mas, abandono cualquier norte de prestacion segura y
confiable del servicio publico de transporte ferroviario, en

este caso, con el control de las velocidades de circulacion”.
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En efecto, 1los magistrados sentenciantes dieron
cuenta de que la cuestion vinculada con la violacion de las
velocidades maximas permitidas era hartamente conocida, sin
gue se verificara advertencia, llamada de atencion del control
0 correccion alguna al respecto.

En este sentido, los distintos elementos de prueba
valorados en la sentencia (especialmente, 1los registros de
audio del radio grupal, la descripcion de los procesos
disciplinarios efectuada por los dependientes de la empresa y
los correos electronicos de Luis Ninona) permitieron al
tribunal concluir que la sujecion a las velocidades maximas de
circulacion no era una cuestion que la empresa controlara o
persiguiera.

El desinterés era tal, que ni siquiera 1los
conductores del servicio conocian con exactitud cual era la
velocidad maxima de ingreso a la estacion Once de Septiembre.
Efectivamente, segun consta en la sentencia, preguntados al
respecto en el juicio s0lo uno pudo responder correctamente.

En suma, el tribunal concluy6 sobre el punto que “..
la falta de control y supervision en la materia de parte de
los cuadros superiores de la empresa y los confusos boletines
que marcaban los topes maximos de velocidad por sector (..),
acarreo como consecuencia una Ssituacion tan caodtica, que cada
conductor se aproximaba al fin de via a la velocidad que segun
Su criterio, estimaba era la correcta” (pagina 764).

Mencion aparte corresponde efectuar acerca de la
ausencia de velocimetro en las cabinas de conduccion. En este
sentido, los motorman que declararon en el debate explicaron
gue debian calcular la velocidad por un método que se les

habia enseflado en 1la escuela de formacidon, consistente en
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dividir la distancia recorrida -medida en base a “palos”
situados al costado de la via- por un determinado espacio
temporal. No obstante, 1los once conductores que declararon
sobre este punto (Gonzalez, Lescano, Galarce, Palacios,
Palacio, Aiger, Schafer, Carrizo, Garbarino, Cannella vy
Chiampan) dijeron que no sabian o no podrian determinar la
velocidad en el recorrido por este medio.

Lo importante es que esta cuestion era absolutamente
conocida por la concesionaria. En efecto, por los distintos
elementos que en detalle fueron volcados en la sentencia
(expedientes administrativos, ordenes de servicio del
Ingeniero Faggiani, actas de la CNRT, etc.), el tribunal pudo
tener por verificado no s6lo que los conductores no tenian
velocimetro, no sabian calcular 1la velocidad a 1la que
circulaban, ni llevaban consigo los boletines que marcaban los
topes maximos de velocidad por sector, sino que ademas estas
practicas de los motorman, habian sido advertidas por el
organismo de control y puestas en conocimiento de la empresa.

En definitiva, concluyé el a quo que “.la empresa
Trenes de Buenos Aires conocia que sus dependientes incumplian
sistematicamente las velocidades maximas que ellos mismos
fijaban y que ademas se encontraban obligados a controlar.
Pero en lo sustancial, tenian pleno conocimiento acerca de la
afectacion a la seguridad de la circulacion que ello implicaba
y las 1intimaciones que recibia del organo de control de
reponer los velocimetros de las cabinas de conduccion,
optimizar el método de conocimiento de las velocidades
permitidas en el recorrido e, 1incluso, la posibilidad de que
le sea informada la velocidad de circulacion al conductor “‘a

través de indicaciones visuales obtenidas a partir del sistema

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PERAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR IR AR R AR e
#632128#205620263#20180508152527830




de GPS que esa empresa ya tiene implementado’”. Sin embargo,
nada hicieron.

En efecto, conforme lo sefialara el a quo, la empresa
tenia instalado un complejo sistema de localizacidn satelital
gue 1informaba a dependientes de la Gerencia de Transporte
Centralizado, practicamente en vivo, la velocidad a la que
circulaba cada una de 1las formaciones de 1la 1linea. Sin
embargo, pese a las intimaciones que recibidé por parte del
organo de control, esa tecnologia se continudé empleando
Unicamente con miras a realizar controles formales de
diagrama, mas sin implementar un sistema de alertas por radio
a los conductores, cuestion que no necesitaba siquiera
demasiada inversion.

Mas aun, advirtio el tribunal que incluso la
provisién de un sistema de GPS que informara directamente al
conductor la velocidad de circulacion y lo alertara para el
caso de superar el maximo permitido, también era una
posibilidad al alcance de la concesionaria que, por una
decision empresarial vinculada principalmente con cuestiones
presupuestarias, opto por no hacerla.

En definitiva, por los argumentos que en detalle
constan en la sentencia, el tribunal concluyé sobre este
aspecto que “..la seguridad en la operacion del servicio y de
los pasajeros en particular, era una responsabilidad
compartida por concesionario y concedente, cada uno dentro de
Su Orbita especifica de actuacion: el primero debia respetar
ciertos margenes de seguridad en la explotacion de la linea,
mientras que el otro debia arbitrar los medios necesarios para

llevar a cabo un efectivo control de su cumplimiento”.
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A ello se agrego que “[e]sta decision empresarial de
tolerancia a constantes violaciones de velocidad en el
recorrido de 1la 1linea Sarmiento, sumado a la falta de
implementacion de un sistema de control de velocidades con
beneficios radicales para el estandar de seguridad en la
circulacion de la 1linea, importaron wuna clara violacion
normativa del concesionario que, finalmente, se vio realizada
el dia de la tragedia que aqui investigamos”.

Es que “..l1a provision a las formaciones afectadas al
servicio de la linea Sarmiento de los sistemas de GPS con la
instalacion del modulo de ahorro de energia [que hubiese
proporcionado a cada wuna de las formaciones de 1las
herramientas necesarias para cumplir la normativa que regula
los limites de velocidad], con los beneficios que ello
importaba, hubiese eximido al concesionario de la violacion a
los compromisos oportunamente asumidos por la falta de
dotacion de 1los velocimetros con las que contaban 1las
formaciones Toshiba de su disefio original”. Reparese que la
instalacion de los medidores de velocidad le era exigible al
concesionario a raiz de 1las obligaciones emergentes de 1los
arts. 11.1, 11.2 y 11.3 del contrato de concesion y del punto
3, capitulo D del Manual del Conductor de los coches Toshiba.

Finalizé el tribunal sosteniendo que “..una vez mas,
primo el simple cumplimiento del diagrama por sobre el respeto
a los estandares de seguridad con el que se debia prestar el
servicio ferroviario de transporte de pasajeros. (..) Con el
indice de servicios cancelados que registraba la empresa
Trenes de Buenos Aires, de haber corregido y asegurado el
cumplimiento de las velocidades maximas de circulacion,

hubiese infringido por encima de 1lo tolerable los horarios,
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puntualidad y frecuencia fijados por diagrama. Se tomoé una
decision: cumplir con este ultimo abandonando a su suerte la
seguridad del transporte” (pagina 781/782).

g. La maniobra de frenado.

El tribunal comenzo el analisis de este aspecto,
explicando que sostener como hipoOtesis valida el registro de
velocidad de 20 km/h, importa la automatica demostracion de la
existencia de una aplicacion de frenado, “pues una disminucion
de velocidad en el rango de los 6 km/h en tan solo 8 segundos
es 1imposible de explicar de otra forma (recordemos que el
equipo satelital de cola constato la velocidad de circulacion
de 26 km/h a las 08:29:53 hs. y que el del frente de la
formacion hizo lo suyo respecto del reporte de 20 km/h a las
08:30:01 hs.)".

Dicho de otro modo, los distintos elementos rendidos
por el tribunal le permitieron concluir que esa aplicacidén de
frenado por parte de Cordoba existid, pues seria imposible
atribuir el descenso de velocidad de 26 a 20 km/h, en esa
escasa distancia espacial, unicamente a la resistencia al
avance.

Sin perjuicio de ello, el tribunal fue claro en
cuanto a que aquella circunstancia no importa eximir de
responsabilidad al acusado Cordoba pues “..ha quedado
sobradamente demostrado que a unos segundos del paragolpes, a
una distancia en la que necesariamente deberia haber realizado
alguna operacion de detencion, aun no habia comenzado las
maniobras de frenado. Recordemos que tampoco realizo gestos de
aviso. Podria haber empleado la bocina de la formacion, dar
alerta a través del radio grupal e incluso efectuar ademanes a
través de la ventana con la que contaba el cubiculo en el cual
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se encontraba. Maxime cuando, segun su propio descargo
-vinculado a los vanos y reiterados intentos de detener la
formacion-, tiempo no le falto..”.

h. Las caracteristicas de frenado de la formacidn
chapa 16 y el sistema de registracion de las fallas.

El tribunal analiz6 en detalle el fendmeno que se dio
a conocer como “freno largo”, particularidad que se repetia en
varios de los trenes “Toshiba original” que a diario recorrian
la linea Sarmiento.

Segun se explicara en el debate, dicha caracteristica
ocasionaba que a igual aplicacion del sistema de freno, el
tren requiriera de una mayor distancia para detenerse.

Si bien en el juicio no se pudo determinar con
precision las causas técnicas que ocasionaban el fendmeno (los
testigos y peritos que declararon en el juicio tuvieron
distintos puntos de vista sobre este aspecto), lo cierto es
gue el tribunal considerd necesario analizar si el modo en que
se estructuro la operacion de la empresa viabilizo 1las
condiciones para que esa limitacion al sistema de detencidn se
le presente al conductor durante el recorrido y momentos antes
del impacto.

El tribunal constatd entonces que durante el mes de
febrero del afo 2012 el tren circuld tan s6lo tres dias, en
concreto, los dias 3, 21 y 22 de febrero. El primero de esos
dias se registro una falla técnica en la Estacion Moreno,
saliendo la formacién de servicio para revision periddica,
hasta los dias 21 y 22 en que volvio a circular.

Asi pues, el dia previo al hecho la formacidn circuld
comandada por los conductores Raul Chiampan, Adrian Gonzalez y

Jorge Pollo, cuyos dichos veremos a continuacion.
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Chiampan sefiald que “[e]l unico inconveniente que yo
le encontré a la formacién fue en el momento de la aplicacion
de freno que tardaba mas de 1lo normal que las otras
formaciones al aplicar freno, y aplicando freno, una vez
aplicado tenia buen poder de freno y buen desarrollo de
velocidad..cEso es 1lo que se llama freno largo? ..Si, si. Se le
puede llamar freno largo..ya era normal manejar asi 1las
formaciones porque varias de esas formaciones tenian ese
problemita. Uno se acostumbra a manejar con el freno asi
largo. Toma las precauciones del caso, pero al tener un buen
poder de freno.. al aplicarse el freno, el tren frenaba bien,
lo tomé como normal, y lo desarrollé normalmente, como un dia
normal..” (el destacado nos pertenece).

Consta en la sentencia que respecto a la cantidad de
gente que viajo en la formacion, el testigo explicO que era
menor a la normal ya que se trataba de un dia feriado.

Chiampan ratifico que notifico la novedad vinculada
al freno al compafiero que lo relevdo y no asi a control, ya que
considero que “..al tener buen poder de freno pensé que no era
necesario porque el equipo frenaba..”.

Cabe indicar por udltimo que los dichos del testigo
fueron contestes con el informe por €l presentado en el
sumario interno elaborado por TBA.

Por su parte, el conductor Pollo no percibio
anormalidad alguna, en tanto que Gonzalez no recordo
precisiones del viaje en cuestion.

De este modo, de 1lo declarado por 1los distintos
conductores que manejaron la formacion el 21 de febrero de
2012, surge que ya el conductor Chiampan advirtio aquella

particularidad en el frenado del tren, circunstancia que,

Fecha de firma: 08/05/2018

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA DE LASMERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA

TN IR N EE R R | | | | |
#632128#205620263#20180508152527830




A
| Sala III
[ Causa N° CFP 1188/2013/T01/CFC5

“Cérdoba, Marcos Antonio y otros

s/recurso de casacién”

Cdmara Federal de Casacion Penal

segun sus dichos, hizo saber al conductor que 1lo relevo
-Pollo-. Este ultimo, sin embargo, no recordd haber recibido
ese reporte ni percibi6o falla alguna.

Por lo demas, esta irregularidad en el funcionamiento
del freno no quedé asentada en ningun registro, radial o
escrito, evidenciandose -a criterio del tribunal- la
ineficacia del particular sistema de reporte de fallas avalado
por la empresa, que dependia de una especie de “boca en boca”
entre los conductores.

Es que si la novedad hubiese sido registrada, el
personal del taller podria haber proporcionado alguna solucidn
o, en su defecto, los conductores podrian haber adoptado
alguna medida precautoria.

Ahora bien, llegamos al dia 22 de febrero de 2012,
ocasion en la que el tren chapa 16 fue conducido por Jorge
Daniel Galarce, Leonardo Ariel Andrada y Marcos Antonio
Cordoba.

El primero de 1los nombrados retird el tren del
dep6sito Castelar, pasadas las 2:30 hs. de la madrugada. Sobre
los servicios que realizd con este tren, consta en la
sentencia que el testigo indic6é que “..[l]a formacion se
comporto dentro de los parametros normales. A esa hora no
viaja mucha gente. Si llevo unas 200 personas como mucho, en
ese momento, en ese horario.. Por lo tanto, yo, en el momento,
la formacion la tuve en buenas condiciones, sin ningun
problema.. E1 freno me funcionaba en perfectas condiciones, en
ese horario. No es lo mismo ir con 100, 200 personas, que 1ir
con 3 mil, 4 mil personas: cambian 1las funciones y la
distancia de frenados. Si yo voy con 200, 300 personas, el

tren uno lo domina cuando quiere; en cambio, ya cuando va con
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2 mil, 3 mil personas ya tenés que tener la prevencioén de
frenarlo con mas distancia. Todo depende del freno que uno
tenga, también..en el horario que yo estuve es muy facil
manejar la formacion, tiene que ser algo muy mal de freno para
que yo tenga problemas.. en el horario que yo tuve la suerte de
andar o tengo la suerte de estar ahora, no es muy
problematico, ¢me entiende?, por la baja cantidad de gente que
yo traslado. Pero en hora pico, si, son problematicos porque
uno necesita recuperar el aire mas rapido de los compresores,
en el sentido de que carguen 1los tanques mas rapido..” (el
destacado nos pertenece).

Galarce precisé entonces que cuando le entregd la
formacion a su relevo, no le hizo ningun comentario, ya que
para él todo habia sido normal.

Posteriormente, en la estacidn Castelar, puntualmente
a las 6:44 hs., asumié la conduccién Leonardo Ariel Andrada.
Segun lo explicara el a quo, el nombrado prestd declaracion
testimonial durante la instruccion en dos oportunidades,
constancias que -como ya adelantamos- fueron incorporadas por
lectura al debate, frente al fallecimiento del nombrado
(consta en la sentencia que Andrada fue asesinado el dia 8 de
febrero de 2013, suceso que es investigado por la Fiscalia de
Instruccion y Juicio nro. 1 de Ituzaingo).

De este modo, segun lo consignara el tribunal, en el
testimonio rendido en la instruccion el dia 29 de febrero de
2012, el deponente expreso que *“..me hago cargo del tren n°
3735, que venia con el numero de chapa 16 el cual venia desde
la estacion Once, y yo me hago cargo en Castelar. Hasta Moreno
en esa formacion no tuve ningun tipo de 1inconveniente. Esa

formacion es la que luego se accidento. En Moreno, salgo
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trabajando con el n° 3772, que el udnico inconveniente que
tenia era que venia sobrecargado, porque hubo un retraso de 18
minutos sin salida de trenes, entonces se junté mucha gente,
que fue la que subié a esa formacion. Habia aproximadamente un
exceso del triple de 1la capacidad que la formacion debia
llevar..Eso trajo aparejado que el tren anduviera mas lento por
el peso que tenia y que hubiera que frenar con mayor
antelacion. Con el tren vacio no noté ningun inconveniente en
los frenos, ahora cuando subié toda la gente, ldégicamente por
el peso que tenia la formacion hay que aplicar el freno un
poco antes. Ya en la primera estacidn se notaba esa situacion,
y a medida que seguia subiendo gente, aumentaba la incapacidad
de frenado.. La formacion esa en particular, tenia una
aplicacion de servicio lenta de freno, por ejemplo, yo sé que
con tres segundos de aplicacion en una formacion normal aplica
un kilo de freno, en cambio en esta al ser lenta en vez de
aplicar un kilo en tres segundo[s], tardaba entre seis y siete
segundos en aplicarlo..”. En otro pasaje de su declaracion se
le pregunté si se informaba cuando una formacion tardaba mas
en frenar, contestando que “..en este caso no se informaba
porque no era una falla, sino que era una caracteristica de
esa formacion que frenaba diferente a otras, como también 1o
hacen de esta manera las formaciones n° 8, 11, 12 y creo que
la 14 también. En estas formaciones nosotros ya sabemos que
cuando 1llevamos mucha cantidad de gente, hay que frenar un
poco antes. Lo unico que se informaba a la empresa era que el
tren era lento, pero nada mas..” (el destacado nos pertenece,
fs. 894/896).

Idéntica version brindé Andrada al efectuar el

informe agregado al sumario interno de la empresa.
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Como se aprecia facilmente, los problemas de frenado
fueron surgiendo a partir de la sobrecarga de pasajeros que se
vio incrementada por las demoras y deficiencias en la
prestacion del servicio; extremos estos ultimos atribuibles a
la concesionaria que lo explotaba y al Estado por su falta de
supervision y contralor.

Ya hemos visto ut supra que antes de llegar a la
estacion Castelar, frente a la base de conductores que alli se
ubica, se produjo “al pie de via” el ascenso a la formacion de
Marcos Antonio Cordoba, quien relevo a Andrada y a partir de
ese momento se hizo cargo de la formacion.

Recordemos que ya para ese entonces el tren estaba
sobrecargado de pasajeros, y circulaba con el “freno largo”.
Esta caracteristica del frenado del tren, si bien no fue
anoticiada a Cordoba por parte de quien lo antecediera en la
conduccion de la formacion, igualmente fue una circunstancia
gque el propio Cordoba pudo advertir en distintos puntos del
recorrido hasta Once (cfr. declaracién indagatoria de fs.
5386/5394 vta.); concluyendo el tribunal de juicio que el
imputado “..conocia perfectamente las particulares condiciones
de frenado que exigia la formacion siniestrada y, sin
perjuicio de ello, nada hizo. Justamente, (..) el nombrado
debio haber adoptado los recaudos propios de su oficio para
minimizar este riesgo disminuyendo la velocidad de 1ingreso a
la estacion Once de Septiembre y/o0 aplicando maniobras de
frenado con una mayor cautela. Por el contrario, mantuvo la
velocidad habitual de ingreso a la estacion -superior a la
permitida, por cierto- y aplico en forma tardia el sistema de
detencion de la formacion..”.
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A ello afiadié el tribunal que “..1a organizacion
empresarial de Trenes de Buenos Aires evidenciaba un total
desinterés por una operacion segura y confiable, circunstancia
que incremento notablemente el peligro que implicaba la tarea
que desarrollaban, al poner en circulacion una formacion con
un sistema de frenos degradado por esta anomalia (..), lo que
al fin de cuentas 1incidio en el resultado. Maxime cuando esa
decision 1incluyo despachar el convoy en un horario de
considerable conflictividad de la linea, con la mayor demanda
de pasajeros -al ser el dia inmediatamente siguiente al fin de
semana largo de carnaval, es decir, luego de cuatro (4) dias
inhabiles-, y dejandolo a cargo de un conductor sin una vasta
experiencia como para sortear dichos inconvenientes”.

Es que si bien tanto el dia anterior como el mismo
dia del hecho, Chiampan, Andrada y Cordoba detectaron la
anormalidad en el frenado, “..la falta de implementacion de un
sistema para que esas alertas sean conocidas por operarios del
deposito y otros conductores, determino que la existencia de
ese freno se mantenga aun cuando la formacion fue revisada
(..), y lo que es mas importante condiciono las posibilidades
de detener la formacion a tiempo de modo de evitar la
tragedia. Pues, en definitiva, ese particular convoy debia
cumplir con uno de los servicios mas exigentes de la linea”.

En suma, estimd el tribunal que no fue uUnicamente la
actuacion negligente de Cordoba 1lo que ocasiondé la tragedia,
sino que 1la direccion de 1la compafiia llevéo adelante una
politica con un estandar de seguridad tan bajo, que ignord los
reportes de los motorman y permitié que el tren chapa 16

circulara durante dos dias en esas condiciones.
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Acto seguido, el tribunal pas6 a analizar 1los
recaudos exigidos contractualmente que imponian a la empresa
la obligacion de establecer un método de registracion de 1las
fallas o anormalidades que se presentaban en el servicio (el a
gquo cito al respecto el art. 207 apartado d.12 del Reglamento
Interno Técnico Operativo, los arts. 8.3 y 11.3 del Contrato
de Concesion, y el convenio colectivo de trabajo nro.
1208/2011 “E” firmado por el sindicato La Fraternidad y TBA
SA, homologado por Resolucion nro. 609/2011 de la Secretaria
de Trabajo del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social -ver pag. 799 de la sentencia-). Sin embargo, pese a
ello, la linea Sarmiento no tenia libro de abordo u hoja de
ruta donde asentar las irregularidades que se detectaran vy
verificar que las mismas fueran reparadas. Muy por el
contrario, por los distintos elementos probatorios valorados
por el tribunal, ante la verificacion del freno largo, “..la
empresa dejaba al 1libre albedrio de 1los conductores la
decision de notificarlo al puesto de control trenes, o
informarlo al relevo, o de omitir cualquier tipo de conducta
al respecto -como de hecho 1lo hicieron Andrada y el propio
Cordoba-"".

En efecto, conforme surge de la sentencia “[l]a
ausencia de wuna directiva en esta direccion se advierte
facilmente cuando se analizan 1los dichos de 1los conductores
que prestaron testimonio en el debate, de 1los que surgen
criterios disimiles entre ellos ante la misma situacion,
siendo que de los diez motorman que fueron interrogados sobre
el freno largo, todos ellos reconocieron haberlo sufrido. Al
respecto, a seis de ellos se les pregunto si esto representaba
un riesgo para la seguridad 'y cuatro contestaron
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afirmativamente, mientras que quienes lo negaron dijeron que a
pesar que lo reconocian como una falla sodlo se requeria mas
precaucion. A su vez, a los siete que se les pregunto si
existia un libro de abordo respondieron negativamente y cuatro
de estos sostuvieron que en ausencia del mismo reportaban el
freno largo a su relevo”.

De modo que “..el temperamento que cada conductor
adoptaba era distinto, segun si a su entender podia dominar o
no el tren con el freno largo. Y tampoco era claro qué debian
hacer, en parte porque ya se habian acostumbrado a este
escenario, evidenciandose asi la 1ineficacia del sistema de
reporte de fallas que adopto la empresa por sobre otros que
la[s] normas que regulaban la actividad ofrecian (como por
ejemplo el libro de abordo o la hoja de ruta)”.

La desidia a la hora de velar por un servicio seguro
y acorde al contrato de concesion es elocuente, al igual que
la ausencia de controles efectivos de parte de las autoridades
pertinentes.

i. Las tareas de alistamiento previas.

El tribunal advirtio que pese a la inexistencia de un
reporte claro, la dificultad en el frenado de la formacidn
podria haberse solucionado también por medio de la realizaciodn
de las tareas de alistamiento llevadas a cabo la madrugada del
dia 22 de febrero de aquel afio 2012. Ello asi -claro esta-
siempre y cuando las mismas se hubieran llevado adelante en su
totalidad, conforme lo establecian las propias planillas de
Ferrocarriles Argentinos que debia utilizar la empresa.

En este sentido, el a quo consign0 que las planillas

de alistamiento describen las tareas que deben realizarse en
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el deposito a cada formacidén en forma previa a salir a
servicio, detallando en qué consiste cada una de ellas.

En lo que aqui interesa, cabe remarcar que las tareas
gue se vinculan a la comprobacién de la capacidad de frenado
del tren se encuentran mayormente descriptas en el tercer
punto (que es el que describe las revisiones a realizarse en
la parte inferior de la unidad), siendo justamente aquellas
acciones las que no se llevaron a cabo la noche previa al
suceso, a pesar de que todas ellas figuran como ejecutadas,
conforme lo certificara el imputado Pedro Roque Raineri, en su
caracter de Jefe del Depésito de Material Rodante, al
suscribir las planillas de alistamiento de todos 1los coches
siniestrados.

En este aspecto, el tribunal tuvo especialmente en
cuenta los testimonios prestados en el debate por 1los
operarios Gustavo Cavallone y Daniel Ferrari, empleados de la
guardia de material rodante del Deposito Castelar. Ambos
fueron asignados a la revision del tren en cuestion la noche
del 21 al 22 de febrero de 2012.

Segun consta en la sentencia, en oportunidad de
rendir su testimonio en el debate, aquellos hicieron
referencia a que existen dos tipos de revisiones posibles, las
gue describieron ampliamente. Aqui nos limitaremos a consignar
gue mientras una se realiza en fosa, dentro del depodsito, la
otra -un tanto mas limitada- se lleva a cabo en la via general
nro. 2, en la periferia del taller, siendo esta ultima la que
se le realizo al tren siniestrado.

Basandose entonces en 1los dichos de 1los testigos
antes mencionados, el tribunal advirtié “..la enorme diferencia

que existia entre las revisiones en fosa y las que se
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realizaban fuera del taller, ya que mientras en las primeras
intervenian varios operarios de distintas especialidades que
analizaban elementos fundamentales del sistema de frenado, en
las otras solo participan dos técnicos sin una especificidad
en esta materia, quienes hacian una revision superficial del
salon de pasajeros, direccionada a evitar tropiezos,
lastimaduras y caidas involuntarias, mas que inconvenientes en
el frenado. Es que lo unico que se hacia en esta materia era
accionar el freno y observar 1los manometros, lo cual, como
dijeron los especialistas, no permitia el efectivo control de
la aplicacion de éste en cada uno de los coches y sobre todo
la existencia de freno largo, el unico modo de hacerlo hubiera
sido en esa circulacion dentro del taller que, repetimos, en
este caso no se hizo”.

Sin embargo, como vya hemos adelantado, la
verificacion de la parte inferior de 1las unidades
-identificada con el codigo nro. 3- figura como “ejecutada” en
las planillas de mantenimiento de los coches que componian la
formacion nro. 16, circunstancia que ambos mecanicos negaron
en el debate, pues -como ya vimos- ello s6lo podia ser
realizado en el taller y no fuera del mismo.

Sobre el punto, el tribunal concluyé que “[s]i nos
preguntamos el motivo que animo esta falsedad, insertada en
las planillas firmadas por el Jefe de Depdsito Raineri,
podemos conjeturar que se debi6 a que conocian perfectamente
el incumplimiento contractual en que estaban incurriendo, Yya
que estas verificaciones forman parte de las tareas de
mantenimiento establecidas por Ferrocarriles Argentinos y el

fabricante de 1los coches Toshiba, que a su vez conforman ‘las
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normas técnicas de seguridad vigentes’ a las que refieren 1los
arts. 8.3 y 11.3 del Contrato de Concesion”.

El tribunal detalld las tareas cuya realizacion
mandaba el “Manual de Instrucciones Para el Dispositivo de
Contralor Modelo MPE para los Coches Eléctricos de E.F.E.A.
Argentina”, elaborado en 1964 por la firma Toshiba (en
concreto, punto 2, seccion I, “Detalles de la Revision
Diaria”), concluyendo entonces que las tareas de alistamiento
gue enunciaba el manual del fabricante (identificadas en el
punto nro. 3 de las planillas de TBA SA), no se llevaron a
cabo la noche previa al siniestro, determinando ello las
condiciones de frenado del chapa 16; circunstancia que a
criterio de 1los sentenciantes “..se enmarca en la deficiente
politica que en esta materia también emprendio TBA SA, en
franca contradiccion a las especificaciones de las planillas
cuya ejecucion se habian obligado a cumplir” (pagina 809).

Previo detalle de las constancias del expediente
S01:0199402/2011, el tribunal puso de manifiesto que “..las
deficiencias que hallamos en los dias previos al choque ya
existian casi un afio antes y eran consideradas riesgosas por
el organismo de ~control, que intimaba a 1los maximos
responsables técnicos de Trenes de Buenos Aires SA a poner la
seguridad en el primer lugar de sus prioridades, dado que se
habian reducido 1los margenes de seguridad propios de la
actividad. Poco efecto tuvo esta intimacion, al 1igual que
muchas otras que también le efectuo la Comision Nacional de
Regulacion del Transporte”.

Concluyendo finalmente que sin perjuicio de la
comprobada actuacion imprudente del motorman Cordoba, “..1os

directivos y gerentes de Trenes de Buenos Aires incrementaron
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notablemente el riesgo que importa la circulacion con freno
largo, que luego se concreto en el resultado, al instaurar un
sistema de reporte de fallas deficiente, que permitio que esta
situacion se verifique en forma previa al siniestro, pero
sobre todo en distintos puntos del ultimo recorrido del chapa
16, limitando las posibilidades de detencion de la formacion.
Aunado a ello, la omision de realizar 1las tareas de
alistamiento de acuerdo a las planillas contractualmente
establecidas, pese a que falsamente se dejo constancia de
haberlas realizado, determino que aun sin el reporte de la
falla, tampoco se realicen las vrevisiones que hubiesen
permitido corregir estas deficientes condiciones de frenado”.

j. E1 freno de emergencia.

El tribunal se refirié a continuacion a las
condiciones en que se hallaba el tren siniestrado,
puntualmente en lo que al sistema de frenado de emergencia se
refiere; extremo al cual -como enseguida se vera- se asigno
relevancia causal relativa, habida cuenta las distintas
circunstancias que fueran mencionadas en los acapites
precedentes, en especial el comprobado accionamiento del
sistema de freno.

El tribunal considerd demostrado que la cabina de
conduccién del coche nro. 2149, que encabezaba la formacion
chapa 16, tenia inhabilitado y, en consecuencia, inoperante el
sistema de detencidén que, segun consta en la sentencia, 1los
peritos presentaron bajo el rotulo de “freno de guarda”.

Asimismo, se verific6 que “..el motorman Marcos
Antonio Cordoba 1ingreso al andén de la estacion Once de
Septiembre con el sistema de detencion de emergencia conocido

como  ‘hombre muerto’ anulado, maniobra conductiva que
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contraria la normativa que regula su oficio. Sin embargo, (..)
esta contravencion a las reglas de su arte se trataba de una
metodologia arraigada en los conductores de la linea Sarmiento
que recurrian a esta practica de manejo evidentemente
riesgosa. Y una vez mas, la empresa lo sabia y nada hacia”.

Los magistrados sentenciantes indicaron que “..tales
incumplimientos constituyen una muestra acabada del desapego
sistematico a las reglas de la correcta y segura prestacion
del servicio de transporte y, una vez mas, del incremento
constante del peligro que el organizador de la actividad
riesgosa imprimio a su funcion primaria como empresa
prestadora de servicios publicos” (pagina 815/816).

Al respecto, corresponde seflalar que la anulacion del
sistema de “hombre muerto” no so6lo fue wuna cuestion no
controvertida por las partes durante el debate, sino que
ademas “el propio Cordoba reconocio haber procedido de tal
manera en cada una de las declaraciones 1indagatorias que
presto en este proceso”.

De ahi que teniendo en cuenta 1lo que surge de los
manuales de operacién de las formaciones Toshiba (y también
las obligaciones emergentes del art. 70 del Reglamento General
de Ferrocarriles aprobado Decreto nro. 90325 del 12 de
setiembre de 1936 y actualizado al 31 de diciembre de 1995,
del art. 430 inc. a y b del Reglamento Interno Técnico
Operativo y el capitulo 9 de 1la addenda al contrato de
concesion que fue firmada en el afio 2011), el tribunal
comprob6d que “el conductor se encuentra obligado a sostener
presionado el hongo de hombre muerto durante la totalidad del
recorrido” .
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Sobre el punto, se consignd en la sentencia que “..la
manija del controlador maestro, 0 también  denominado
controller, posee un pulsador u ‘hongo’ en su parte superior
que es llamado ‘hombre muerto’..”; afadiéndose que segun 1o
explicara el pleno del cuerpo pericial “.las dos opciones
naturales de frenado que posee el conductor ante una situacion
de emergencia, que calificaron como ‘practicamente
simultaneas’, son las de ‘tirar la emergencia’, esto es
aplicar con su mano derecha el frenado de emergencia a través
de la valvula de freno del maquinista llevandola a su ultima
posicion; o la de soltar el dispositivo de ‘hombre muerto’ que
viene presionando con la mano izquierda sobre el controller”.

Sobre este Ultimo dispositivo indicaron que “debe
ser presionado constantemente por el conductor (Unica persona
en la cabina de 1los coches eléctricos), justamente esta
disefiado para que, en caso de desmayarse o sufrir alguna
indisposicion y soltar dicho pulsador, se produzca un frenado
de emergencia”.

Ahora bien, como el “hombre muerto” no es un sistema
distinto de freno de emergencia sino una de las dos formas con
las que cuenta el tren para causar una repentina pérdida de
presion y, de esa manera, conseguir un frenado maximo, el
tribunal consideré que entonces al haberse acreditado que
Céordoba realizé maniobras de frenado a través de la
manipulacién de la valvula de freno que controlaba con su mano
derecha, “la incidencia de la anulacion del sistema de hombre
muerto es relativa”.

En este sentido, se destacaron dos cuestiones. En
primer lugar, que como la capacidad de frenado o liberacidn de

aire comprimido es la misma en ambos casos, “..debemos
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limitarnos a c